Diskussion aktueller Probleme

Gibt es Translationen?

Die Rezeptionsgeschichte des Tes-
niéreschen Werkes ist eine Geschichte
von Versaumnissen, auch von Irrtii-
mern. (Engel 1980, 19)

1. Ein Konzept ohne Fortiine

Eines der bemerkenswertesten Erzeugnisse der europiischen Sprach-
wissenschaft sind zweifellos die Eléments de syntaxe structurale des
franzosischen, der Prager Schule nahestehenden Slawisten Lucien
Tesniére (Tesniére 1959). Die Fundamente der darin entworfenen de-
pendenziellen Syntax sind mit den Begriffen ‘connexion’, “jonction’
und ‘translation’ zu umschreiben’.

Den Durchbruch in der Syntaxforschung verdankt Tesniéres Werk
dem Valenzbegriff, der eine besonders originelle Perspektive im Be-
reich der “connexions’ eroffnet?. Im Gegensatz dazu fand der Junk-
tionsbegriff nur AuBerst geringe Resonanz3. Auf begrenzte Gegenlie-
be stiel3 aber auch Tesniéres drittes wichtiges Konzept: dasjenige der
Translation. Eine breite Diskussion dieses — an sich vielverspre-
chenden — Beschreibungsinstruments ist nie recht in Gang gekom-

! Entsprechend der Einteilung von Tesniére 1959 in ‘Premiére Partie’
(chap. 1-1383), ‘Deuxie¢me partie’ (chap.134—150) und ‘Troisiéme partie’
(chap. 151—-278)

2 Cf. etwa Helbig 1974, 208—215; Baum 1976, 30—34, 66 s.; Oesterreicher
1981, 229 s., 235 s.; Welke 1988.— Zur Rezeption in der Romanistik cf. jetzt die
Einleitung der Herausgeber und die Beitrige in Koch/Krefeld 1991.

3 Cf. allerdings Heringer 1970, 51-57; Heger 1976, 192—-203; auch Kalver-
kamper 1980. — Bei Tesniére zielte der Terminus eindeutig auf koordinative
Relationen (ef. Baum 1976, 100 ss.; Lambertz 1982, 54). In zwei linguistisch
orientierten neueren Grammatiken romanischer Sprachen (Weinrich 1982,
483 s.; Schwarze 1988, 358, 361, 385, 395, 411 ss., 601) dringt der Terminus je-
doch in Bereiche ein, die bei Tesniere unter die Begriffe “Translation’ oder gar
‘Konnexion® fallen: subordinierende Konjunktionen sowie Relativpronomina
(Weinrich, Schwarze) und Pripositionen (Weinrich) (zu Weinrich kritisch auch
Blumenthal 1985, 92 s.; zu Schwarze: Koch 1991, 64 s.). — Daf3 die Forschung
ansonsten mit Tesniéres Junktionsbegriff nicht viel anzufangen weif, zeigt sich
beispielsweise an dem Versuch, die Junktionsrelation kurzerhand in Konne-
xionsrelationen umzuinterpretieren (so Heringer/Strecker/Wimmer 1980,
141-151; Welke 1988, 76).
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men. Eher kann man, gerade in der anfianglichen Rezeption, eine ge-
wisse Vereinnahmung seitens der TG konstatieren*:

«Wohl in der gutgemeinten Absicht, Tesnieres Werk dadurch “auf-
zuwerten’, haben gewissen Autoren geglaubt, Elemente seiner
Syntaxtheorie mit Begriffen und Verfahren der generativen Trans-
formationsgrammatik parallelisieren zu diirfen. [...] Vor allem die
Translation wurde als eine “Vorwegnahme’ der Chomskyschen
Transformationen angesehen [...]». (Oesterreicher 1981, 236 s.)

Letztlich erwies sich freilich die Konkurrenz des modischen Trans-
formationsbegriffs doch als iibermichtig®, obwohl die beiden Begriffe
sowohl vom Objektbereich als auch vom methodischen Ansatz her al-
les andere als deckungsgleich sind.

Was den Objektbereich betrifft, so gibt es zahlreiche Typen von
Translation, fiir die sich keinerlei transformationelle Pendants finden
lassen, z.B. bei adverbialen Bestimmungen wie @ Montpellter <
Montpellier (E < 0)S. Andererseits ist es unméglich, fiir bestimmte
klassische’ Transformationen wie die Passivtransformation’ oder die
Koordinationstransformation® innerhalb des v6llig anderen Beschrei-
bungsrahmens der ‘syntaxe structurale’ eine entsprechende Transla-
tion anzusetzen. Freilich gibt es auch offensichtliche Uberschneidun-
gen im Objektbereich, insbesondere etwa bei der Behandlung von
Nebensitzen (s.u. Abschnitt 6). Dies darf aber nicht dariiber hinweg-
tauschen, daf3 die beiden Beschreibungsmittel in methodischer Hin-
sicht grundverschieden sind — schon deshalb, weil der Begriff “Trans-
formation’ denjenigen der ‘Tiefenstruktur’ voraussetzt, der dem
‘oberflachen’orientierten syntakto-semantischen Zugriff von Tes-
niére véllig fremd ist®.

4 So bei Worthington 1968, 315 s.; Guiraud 1971; Baum 1976, 113, n. 196;
Heringer/Strecker/Wimmer 1980, 158; vorsichtiger Albrecht 1988, 96.

5 Cf. Heringer/Strecker/Wimmer 1980, 158.

6 Cf. Tesniere 1959, chap. 201, und demgegeniiber etwa Dubois/Dubois-
Charlier 1970, 113—-125.

7 Cf. etwa Ruwet 1967, 190—195; Dubois/Dubois-Charlier 1970, 113-125,
und demgegeniiber Tesniére 1959, chap. 49, §15, und chap. 102, wo dieses Pro-
blem auf der Ebene der sogenannten Diathesen und damit letztlich der Valenz
gelost wird.

8 Cf. etwa Ruwet 1967, 208 ss., und demgegeniiber Tesniére 1959, chap.
134-138, wo dieses Problem natiirlich in den eigenstandigen Bereich der Junk-
tion (s.o0. n. 3) fallt.

9 Cf. zum Problem der Transformation aus TG-Sicht etwa: Ruwet 1967,
173—-318; Dubois-Charlier 1974; Fanselow/Felix 1990, I, 76—85; cf. auch: Sze-
merényi 1982, 41—47; kritisch: Coseriu 1977, 69—71. — Keine spezifische Affini-
tiat zum Begriff der Translation zeigt auch derjenige des ‘movement’, der in der
neueren generativen ‘Government-and-Binding’-Theorie den Begriff der
Transformation in gewisser Weise fortfiihrt (cf. zum NP-"movement’ und zum
wh-"movement’: Fanselow/Felix 1990, II, 114—-156).
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Nachdem die transformationelle Euphorie abgeklungen war, hiatte
einem wiedererwachenden Interesse am Begriff der Translation in
seinem urspriinglichen Verstandnis nichts mehr im Wege gestanden.
‘Wiinschenswert ware sogar ein konstruktives Weiterdenken in der
von Tesniére angezeigten Richtung gewesen. Doch die Bilanz der
letzten zwanzig Jahre gibt kaum AnlaB3 zur Hoffnung: nur allzu weni-
ge Linguisten haben sich fundiert mit dem Translationsbegriff be-
faBt; dabei iiberwiegt die kritische Exegese!.

2. Ein Begriff mit Problemen

«La translation est [...] le phénoméne qui permet de réaliser n’im-
porte quelle structure de phrase en se jouant des catégories de
base, c’est-a-dire des espéces de mots fondamentales. C’est grace a
elle que le sujet parlant ne reste jamais bouche bée, sans pouvoir
achever sa phrase». (Tesniere 1959, chap. 153, § 5)

Dieses Zitat spricht fiir die zentrale Rolle, die Tesniére dem Mecha-
nismus der Translation zuweist. Er sieht sich darin bestitigt ange-
sichts einer Reihe von Parallelen bei zeitgendssischen Linguisten!),
unter denen er Bally besonders hervorhebt. Dessen Begriff der
‘transposition fonctionnelle’ meint grof3enteils dhnliche sprachliche
Verfahren wie Tesniéres ‘translation’. Es ist aufschlufireich, einmal
zu betrachten, anhand welcher Beispiele Bally den Begriff der ‘trans-
position fonctionnelle’ einfiihrt!?:

(1) planete — (systéme) planétaire
(2) campagne — (maison) de campagne
(3) tumens — (jesais) que tu mens.

10 Cf. etwa Heringer 1970, 57—61; Heringer/Strecker/Wimmer 1980, 151—
160; Baum 1976, 106—-133; Holtus 1980, 137—139; Lemaréchal 1989, 57—-76;
Lambertz 1982, 60—161; 1991; cf. jetzt aber die produktive Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Translation ersten Grades in Wunderli 1989, 99-110, auf
die wir im folgenden zuriickkommen. — Von mehr als anekdotischem Wert ist
die Tatsache, da3 das Stichwort “Translation’ im Sinne Tesniéres (also nicht als
Aquivalent von engl. translation) in den bisher erschienenen Jahrgingen der
BLL (von 1971 bis einschlielich 1990) nicht verzeichnet ist!

I Cf. Tesniére 1959, chap. 163. Neben Bally und Benveniste, auf die wir im
folgenden noch eingehen (s.u. n. 12, 16), nennt er Juret, Guillaume, Gougen-
heim, Kurylowicz und Dauzat, nicht ohne zu dem Schluf3 zu kommen: «Mais,
chez aucun, elle [sc. la translation] n’apparait comme quelque chose de plus
qu’une aperception lointaine, vague et imprécise, et nul n’en a encore reconnu
la nature essentielle et n’a par conséquent cherché a ’organiser en corps de doc-
trine et & I’intégrer 3 la place qui lui revient organiquement dans I’ensemble du
systéme de la syntaxe» (S. 384).

12 Cf. Bally 1965, §§ 179—188 (zur Transposition insgesamt §§ 179—-196).
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Obwohl Bally nicht zu einer strengen Typisierung der Transpositio-
nen kommt, ist die Wahl dieser Beispiele sicherlich nicht ganz zufil-
lig. Hier deuten sich Unterschiede an, die Tesniere auf den Begriff
bringt, indem er die Fille (1) und (2) als “translations du premier de-
gré’ zusammenfaf3t und dem Fall (3), der ‘translation du second de-
gré’, gegeniiberstellt'3, Des weiteren sieht Tesniére — wiederum kla-
rer als Bally — die Fille (1) und (2) nicht als vollig gleichartig an:
wahrend campagne — de campagne (2) eine “translation vivante™* ist,
handelt es sich bei einer Derivation wie planéte — planétaire (1) um
eine “translation figée5.

Der Begriff der Translation fiihrt damit recht unterschiedliche Arten
sprachlicher Verfahren zusammen:

(a) Derivation (‘translation figée du premier degré’)!6;

(b) Syntaktische Polyfunktionalitit der Wortarten im einfachen
Satz (‘translation vivante du premier degré’);

(e) Hypotaxe (‘translation du second degré’).

Diese Biindelung durchaus verschiedenartiger sprachlicher Phano-
menbereiche in der Beschreibung fordert heraus zu Kritik und zu al-
ternativen Losungen.

Wenn man nicht die Eléments in einer rigoros auBereinzelsprach-
lich-noematischen Richtung weiterdenkt, wie es Klaus Heger tut!’,
muf3 man sich mit Tesniére auf die Beschreibung einzelsprachlich
identifizierbarer Wortarten (hier: I, O, A, E) einlassen. Dann er-
scheint in der Logik von Tesniéres Ansatz die Annahme von Transla-
tionen zunichst unabdingbar.

Er selbst sieht freilich, daf3 sich in der von ihm konzipierten Trans-
lation zweierlei Operationen miteinander verbinden: ein Formen-
klassenwechsel (‘changement de catégorie’) und ein Funktions-
klassenwechsel (‘changement de fonction’), wobei fiir ihn letzterer
Resultat des ersteren ist!®. Wichtig ist, daB ein Funktionsklassen-
wechsel nur das Konnexionspotential ‘nach oben’ (zum Regens

18 Cf. Tesniere 1959, chap. 164, §§ 12—22; chap. 239, §§ 1-13.

4 Dies ist zwar speziell im Blick auf Beispiel (2) fragwiirdig, da es sich
strenggenommen um ein Kompositum handelt (cf. *maison de campagne fertile).
Ein von diesem Problem nicht beriihrtes Beispiel wire etwa famille du roi (s.u.
(4)). Den Unterschied scheint Tesniére jedoch gar nicht zu sehen (cf. 1959,
Stemmata 283 und 285 vs. 284).

5 Cf. Tesniere 1959, chap. 158, §§ 1—7; chap. 159 und 174.

6 Dies ist iibrigens die Domiine, die Benveniste mit seinem Begriff “Trans-
position’ im Auge hat (cf. zuletzt Benveniste 1969).

17 Zur Neuformulierung der Translationsproblematik im Rahmen des noe-
matischen Aktantenmodells cf. Heger 1991, 46 —48.

18 Cf. Tesniére 1959, chap. 152, § 7.
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hin) verandert, aber ‘nach unten’ (zu den Dependentien hin) unange-
tastet 1481,

3. Translationen ersten Grades: auch ohne Formenklassen-
wechsel?

‘Wenden wir uns zunichst der Translation ersten Grades zu (entspre-
chend den Punkten (a) und (b) in Abschnitt 2). Man betrachte dazu
folgende Skala von Beispielen, die nach Tesniere allesamt als Fille
der Translation ersten Grades einzustufen wiren?’:

(4) lafamille du rot roumain;

(5a) une excursion fatiguant énormément les enfants;
(5b) une faveur obligeant beaucoup les amis;

(6a) une excursion tres fatigante;

(6b) une faveur tres obligeante;

(7) unrapport bien amical;

(8) Ils’est battu tres courageusement.

Die vollig unterschiedliche Natur der in den Beispielen (4) bis (8)
kursiv gedruckten “Translate’ im Sinne Tesniéres wird ersichtlich,
wenn man bei ihrer Beschreibung folgende Kriterien zugrunde legt:

(i) Findet ein Formenklassenwechsel statt?

(ii) Ist das Konnexionspotential ‘nach oben’ betroffen, d.h. liegt
ein Funktionsklassenwechsel vor??

(iii) Ist das Konnexionspotential ‘nach unten’ im heutigen Sprach-
zustand betroffen?

(iv) Gibt es einen friiheren Zeitpunkt der Sprachentwicklung, zu
dem das Konnexionspotential ‘nach unten’ intakt war?

Auf dieser Grundlage ergibt sich folgende Ubersicht:

19 Cf. ebd., § 11.

20 Wir stiitzen uns im folgenden zur Illustration unserer im Grunde einzel-
sprachiibergreifenden Betrachtungen in erster Linie auf franzosische Beispiele.
Punktuell werden bei Bedarf auch andere Sprachen herangezogen, auf die alle
hier vorgelegten Uberlegungen selbstverstindlich ebenfalls anwendbar sind.

21 Es versteht sich, daB3 bei Verben der Funktionsklassenwechsel eigentlich
ein Konnexionspotential ‘nach oben’ allererst ertffnet, da ihre hierarchische
Spitzenstellung Dependenz von einem Regens (‘nach oben’) von Hause aus
nicht zulaf3t.
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Tab. 1
) (ii) (iii) (iv)
Formen- Konnexions- Konnexions- Konnexions-
klassen- potential potential potential
wechsel? ‘nach oben’ ‘nach unten’ ‘nach unten’
betroffen? heute frither
(Funktions- betroffen? intakt?
klassen-
wechsel)
(4) - + - (%] (du roz)
(5) + + - + (fatiguant;
s. Abschn. 4)
(6) + + + + (fatigant;
s. Abschn. 4)
(7) + + + - (@mical;
s. Abschn. 4)
(8) + + %) [%) (coura-
geusemendt,;
s. Abschn. 5)

Das einzige allen fiinf Fillen gemeinsame Merkmal ist der Funk-
tionsklassenwechsel (ii). Er ist somit eigentlich das Definitionskrite-
rium fiir Tesniéres weiten Translationsbegriff. Die Divergenzen hin-
sichtlich der Kriterien (i), (iii) und (iv) legen allerdings die Frage
nahe, ob die definitorische Basis nicht zu schmal [P] ist: ein derart
iiberdehnter Translationsbegriff verfiihrt namlich zur «Umdeutung
des Funktionsklassenwechsels in einen Formenklassenwechsel»
(Lambertz 1991, 57), womit die Grenze zwischen den Kriterien (i)
und (ii), d. h. zwischen den Fallen (4) und (5) in obiger Tabelle 1 ver-
wischt wird.

Es stellt sich hier namlich die Frage, warum Tesniére bei Transla-
tionen des Typs (4) iiberhaupt einen Formenklassenwechsel anneh-
men und sogar als vorgingig setzen muf3, warum also z. B. in einer
Art sprachlicher “Transsubstantiation’ rot durch de in die Formen-
klasse Adjektiv iiberfiihrt wird. Es sind offensichtlich bestimmte be-
schreibungstechnisch bedingte Optionen seines Modells, die Tesniére
dazu zwingen, hier iiberhaupt einen Formenklassenwechsel zu postu-
lieren:

— Die Syntax ist primir kategorial angelegt, insofern die syntakti-
schen Funktionen durch die Kategorien (I, O, A, E) genau festge-
legt sind.
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— Die Konnexionsmoglichkeiten im Modell sind eingeschrankt
auf eine einzige prototypische Konstellation: von Verben hingen
nur Substantive und Adverbien ab, von Substantiven nur Adjekti-
ve usw.%,

Der Begriff der Translation ersten Grades im Sinne des Typs (4) ist
somit notwendige Kompensation der kategorialen und ‘konnexionel-
len’ Beschrankungen des Modells und leistet im Grunde nicht mehr
als der Begriff der Distributionsklasse?® (= Funktionsklasse) in einer
konstituenziellen Syntaxbeschreibung [P] (du roi kann dieselbe Dis-
tribution und damit Funktion haben wie royale). Der Fall (4) steht
damit qualitativ auf einer anderen Stufe als (5)—(8).

‘Wir schlagen deshalb vor, den Translationsbegriff in Zukunft prin-
zipiell an den Formenklassenwechsel zu binden, so da3 Fille wie (4)
herausfallen?.

4. Translationen ersten Grades oder Derivationen?

Die — bei Tesniére eher implizite — Betonung des Formenklassen-
wechsels (i) legt es nahe, auch Phinomene der Derivation in den
Kontext der Translation zu stellen. Dabei darf man nun wiederum
den Aspekt des Funktionsklassenwechsels nicht aus den Augen ver-
lieren. Das entscheidene Kriterium ist hier (iii), das die kritische
Grenze zwischen Fillen wie (5) und (6) sichtbar macht. So kann man
die Partizipien des Prisens fr. fatiguant, obligeant als Produkt einer
lebendigen Translation I > A und damit als grammatisches Phino-
men ansehen, weil sie ihr speziell verbales Konnexionspotential ‘nach
unten’ behalten (énormément und les enfants in (5a); beaucoup und les
amis in (5b)), wahrend man auf der anderen Seite die sog. Verbalad-
jektive fr. fatigant (6a) und obligeant (6b) als erstarrte Translate und
damit als lexikalisch-derivationelle Bildungen einstufen mu8, da ihr
Konnexionspotential ‘nach unten’ wie ‘nach oben’ nur mehr dem ei-
nes Adjektivs (A) entspricht (trés als Dependens; Unmoglichkeit,
verbtypische Aktanten und Zirkumstanten anzuschliefien)?.

2 Cf. Heringer 1970, 60; Baum 1976, 69; Heringer/Strecker/Wimmer 1980,
154 s.; Lambertz 1991, 53 s., 57 s.

2 Harris (1960, 273) spricht hier von ‘classes of substitutable morpheme
sequences’.

24 An diesem Punkt schlagen wir einen grundsitzlich anderen Weg ein als
‘Wunderli (1989). Er sieht gerade in dem von uns ausgeschlossenen Typ (4) den
Inbegriff der Translation ersten Grades: «die analytischen Verfahren zum
‘Wortklassenwechsel», die die Zwinge der «syntaktisch geforderten Wortklas-
senzugehorigkeit» (101) iiberbriicken (cf. die Beispiele auf den Seiten 106—110).

25 Cf. Tesniere 1959, chap. 158, §§ 83—6; chap. 200; Lambertz 1982, 107 ss. —
Im Blick auf das Kritierium (iii) haben wir u.a. der Erweiterbarkeit durch
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Genau dieser Tatsache tragt Tesniére durch seinen Begriff ‘trans-
lation figée’ Rechnung, der aber gerade nicht alle Fille von Deriva-
tion trifft:

«[...] s’il est vrai que certains dérivés sont des formes transférées
par d’anciens procédés syntaxiques (syntagmatiques), ce sont des
cas plutét isolés. Si I’on prend la liste des dérivés cités par Tesniére
a la p. 24 de son Esquisse [= Tesniere 1953], donateur, facteur; do-
nation, facture; donataire, destinataire; dortoir, réfectoire; beauté, lai-
deun), aucune des marques de dérivation qui apparaissent dans ces
unités ne provient de translatifs purement syntaxiques aussi loin
que la grammaire comparée permette de remonter».

(Lemaréchal 1989, 74)

Unser Beispiel amzical (7) steht stellvertretend fiir diese vielen Fille
von Derivation, bei denen selbst eine diachronische Rekonstruktion
keinen Zustand zutage fordert, in dem der “Transferend’ (hier: ams)
trotz seiner neuen syntaktischen Funktion sein angestammtes Kon-
nexionspotential ‘nach unten’ behalten hitte (iv), etwa in folgender
Weise:

9) rapport
un A
amic) K—al
*bon

beaucoup (5) vs. trés (6) als Indiz fiir den verbspezifischen vs. adjektivspezifi-
schen Charakter des Konnexionspotentials ‘nach unten’ genommen (cf. dazu
aus guillaumistischer Sicht Moignet 1974, 145—147). Freilich ist eine Besonder-
heit des “participe passé’ zu vermerken: selbst wenn “nach unten’ eine Konne-
xion mit verbtypischen Aktanten oder Zirkumstanten gegeben ist (also Krite-
rium (iii) nicht zutrifft), kann dieses Partizip nicht mit dem verbspezifischen
beaucoup, sondern nur mit dem adjektivspezifischen trés verbunden werden (cf.
un ouvrier Lrés fatigué par son travail). Beim Gebrauch anderer verbspezifischer
Adverbien sind demgegeniiber keine Restriktionen erkennbar (cf. un ouvrier fa-
ligué énormément par son travail). Insofern das “participe passé’ das Krite-
rium (iii) zwar nicht grundsitzlich, aber doch punktuell erfiillt, ist es also von
seiner Natur her offenbar etwas “adjektivischer’ als das “participe présent’, was
allerdings nicht im Sinne einer diachronen Entwicklung miBverstanden werden
darf (Kriterium (iv); unberiihrt davon ist natiirlich die diachrone ‘Erstarrung’
einzelner ‘participes passés’ im Sinne unseres Typs (6): cf. une boisson sucrée).
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Das Konnexionspotential von amical hat seit jeher nur ein Rektions-
verhiltnis vorgesehen, wie es in (7) exemplifiziert wird (bien = E, ab-
hangig von amical als Ganzem = A; nicht etwa: bon, abhingig von
ami = O innerhalb von amical). Nachdem in diesem Fall also sowohl
das Kriterium (iii) als auch das Kriterium (iv) versagt, kann nicht
einmal von einer ‘translation figée’ die Rede sein. Tesniéres in der
Uberbetonung des Formenklassenwechsels (i) begriindete Interpre-
tation solch genuiner Derivationen als Translationen? ist somit un-
ter syntaktisch-funktionalem Aspekt (Kriterien (ii), (iii) und (iv))
selbst diachronisch durch nichts gerechtfertigt. Damit eriibrigt es
sich endgiiltig, unseren Typ (7), bei dem der Formenklassenwechsel
zu einem kompletten Auswechseln der Funktionsklasse (nach ‘oben’
und “unten’) fiihrt, mit der Translation in Zusammenhang zu bringen.

Es bleiben also nur noch die Typen (5) und (6). Laf3t man aller-
dings die Diachronie aus dem Spiel (Kriterium (iv)), so sind Falle wie
Jatigant und obligeant in (6) aber auch schon nicht mehr als Translate
zu werten. In streng synchronischer Perspektive mul}3 folglich der
Translationsbegriff auf unseren Typ (5) fatiguant énormément les en-
fants), obligeant (beaucoup les amis) beschrankt werden.

5. Translationen ersten Grades: ein Unikum?

Spitestens an diesem Punkt keimt der Verdacht auf, daB es sich bei
den echten Translationen des Typs (5) — ganz entgegen Tesniéres
Absicht — gar um ein (kontingentes?) morphosyntaktisches Unikum
handeln konnte. Das wiirde bedeuten, daf3 praktisch das gesamte
Feld der Translationen ersten Grades (im Sinne Tesniéres) zur Dis-
position stande.

Um einen Uberblick zu gewinnen, bietet es sich an, simtliche bei
Tesniére vorgesehenen Translationsmoglichkeiten ersten Grades auf
unsere Typik zu beziehen (s.u. Tab. 2). Nachdem Typ (4) wegen des
nicht eintretenden Formenklassenwechsels (i) ohnehin auf einer vol-
lig anderen Ebene liegt (cf. Abschnitt 3) und die ‘translation figée’
(Typ (6)) sich in diachronischer Hinsicht auf Typ (5), in synchroni-
scher Hinsicht auf Typ (7) reduzieren 148t (cf. Abschnitt 4), sind hier
nur noch die echten Translationen des Typs (5) und die Derivationen
des Typs (7) relevant. Gewissermaflen en passant wird sich dabei
librigens auch der bisher noch nicht diskutierte Status der Adverbien
des Typs (8) klaren.

2 Cf. Tesniére 1959, chap. 158, § 7; chap. 159; 174; auch 192, § 9. Cf. zur Kri-
tik auch Vergote 1960, 487.
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Geordnet nach Ausgangskategorien (Zeilen) und Zielkategorien
(Spalten) der “Translationen’ im Sinne Tesniéres ergibt sich folgende
Verteilung unserer Typen (5), (7) und (8)%":

Tab. 2
> 1 (0] A E
I (5) 4l fatigue (5) 1l fatigue (5) il fatigue
> fatiguer > fatiguant > en fatiguant?
(7) 4l aspire (7) 2l mange (7) ital. tasta (zu tastare)
> aspiration > mangeable > tastoni®
o | (7) climat (7)amz (7) diable
> il climatise > amical > diablement
A7) rouge ] (7) grand (8) courageux
> 4l rougit > grandeur > courageusement
E @30 (7) bien (7) bien
>[le] bien > [un homme) bien

Die Verteilung kénnte nicht eindeutiger sein: der Typ (5) beschrénkt
sich auf die Fille I > O (Infinitiv), I > A (Partizip) und I > E
(‘gérondif’) und steht selbst hier schon in Konkurrenz zum Typ (7),
der praktisch das gesamte iibrige Feld beherrscht.

Die einzige ‘Insel’ stellen die deadjektivalen Adverbien (Typ (8)
courageusement) dar. Hier handelt es sich um einen prekiren Grenz-
fall, der effektiv zwischen Grammatik (Translation A > E) und Lexi-
kon bzw. Wortbildung zu stehen scheint, da die einschligigen Krite-
rien (iii) und (iv) nicht greifen (sowohl A als auch E lassen ‘nach un-

27 Da der Infinitiv, der iiblicherweise als Nennform des Verbs fungiert, nur
einen bedingt verbalen Charakter hat (cf. auch Tesniére 1959, chap. 180, §§
11-20; ferner s.u. zu den Beispielen (12)), verwenden wir in Tab.2 und in
Tab. 3 fiir alle Verben die 3. Pers. Si. Ind. Pris. Akt. als finite Nennform. Das
bedeutet natiirlich auch, daB in Tab. 2 der Infinitiv als Translat von I > O er-
scheint und insofern auf derselben Stufe steht wie das Partizip (I > A) und das
‘gérondif’ (I > E).

28 Andersartige Beispiele, die Tesniére erwdhnt (wie jouer & qui perd ga-
gne; cf. 1959, chap. 206, § 8), fallen hier véllig heraus: es handelt sich um Fille
von deszendentem Rangwechsel im Sinne von Heger (1976, 72 s.), von ‘back-
looping’ im Sinne der Tagmemik (cf. Longacre 1970, 185).

29 Im Franzosischen nicht belegt; cf. aber den Typ dt. rittlings.

30 Diese Translationsmoglichkeit ist auBerst fragwiirdig. Tesniéres einziges
Beispiel Fort mit euch! (1959, chap. 207, § 11) iiberzeugt nicht recht.
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ten’ ohnehin nur die Konnexion mit E zu; in Beispiel (8): trés).
Tesniére entscheidet sich in diesem Fall erwartungsgemiB fiir die
Translationslosung?®!, was in unserer Sicht allenfalls noch als Gleich-
setzung mit unserem Typ (5) gewertet werden konnte.

Man sollte sich allerdings fragen, ob die Adverbbildung auf -ment
nicht eher unserem Typ (7) zuzuweisen ist und insofern als reine
Wortbildung anzusehen wire32, Hier bietet nun unsere Tab. 2 eine
ausgezeichnete Entscheidungshilfe: der Fall A > E liegt mitten im
Bereich des Typs (7). Es driangt sich einfach der Schluf3 auf, daB wir
es bei der Adverbbildung auf -ment doch nur mit einem Fall von Deri-
vation (7) zu tun haben, daB also diese Adverbien nicht als Ergebnis
einer Translation des Typs (5) angesehen werden kénnen33,

‘Wenn wir somit Typ (8) als Spezialfall von Typ (7) einordnen,
bleiben als unstrittiger Bereich des T'yps (5) nur die Falle I > O (Infi-
nitiv), I > A (Partizip) und I > E (‘gérondif’). Hier liegt also das letz-
te ‘Reservat’ von Tesniéres Translation ersten Grades: in der Tat ein
morphosyntaktisches Unikum?! DaB es sich dabei ausschlieBlich um
deverbale Operationen handelt, ist freilich alles andere als kontin-
gent. Das Verb als hierarchisch prominente Wortart verfiigt iiber das
grof3te Potential an unmittelbar und mittelbar angeschlossenen Kon-
nexionen (unmittelbar: O, E; mittelbar: A, E), wozu die verbale Va-
lenz (O, Oy, O, ...) und die Vielzahl der anschliebaren Zirkumstan-
ten (E,~E,) auf ihre Weise beitragen (cf. auch Abschnitt 6)3%. Diese
Moglichkeit der Multiplizierung syntaktischer Komplexitat ist aber
eben ausschliefllich bei Konservierung des Konnexionspotentials
‘nach unten’ ((iii) in Tab. 1) trotz Anderung des Konnexionspotenti-
als ‘nach oben’ (ii) garantiert — eine Option, die im Interesse der

31 Cf. 1959, chap. 205, §§ 1—3. Inkonsequent und allenfalls aus seiner katego-
riebetonten Denkweise heraus verstindlich ist es allerdings, wenn er Adverbien
wie fr. bien nicht als Translationsprodukt (A > E) aus bon analysiert (cf. 1959,
chap. 219, § 11 mit Stemma 328). Uberraschenderweise unterliuft ihm dies so-
gar auch bei einem -ment-Adverb wie fr. négligemment (Stemma 365).

32 So auch Wunderli 1989, 110.

33 Dieses Ergebnis ist ganz offensichtlich auf andere romanische Sprachen
mit -mente-Adverbien und natiirlich auf die englischen -ly-Adverbien, aber
auch auf die lateinischen -¢/-iter-Adverbien iibertragbar.

34 Hier unterscheidet sich unsere Perspektive grundlegend von derjenigen
‘Wunderlis (1989, 104—106), der die deverbale Spezifik dieser Formen gerade
nicht in Betracht zieht und sie unter dem Aspekt ihrer flexiblen syntaktischen
Verwendbarkeit aus dem Bereich der Translation ausgliedert.

35 Fiir die Notation der Aktanten und Zirkumstanten ist es im Rahmen un-
serer Tesniére-zentrierten Diskussion opportun, die wortartbezogenen Abkiir-
zungen O und E beizubehalten, wihrend im Rahmen der neueren Valenztheorie
die Aktanten (Erginzungen) als E,, E, usw. notiert werden (cf. etwa Heringer
1970, 77; Kotschi 1981, 94).
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Komplektisierung und Flexibilisierung der Syntax also gerade bei
der Wortart “Verb’ durch genuine Translationen des Typs (5) mor-
phologisch festgeschrieben werden muf3.

So bestitigt sich also — eigentlich unerwartet — im Rahmen der
Translationsproblematik die Zentralitit und hierarchische Promi-
nenz des Verbs, wie sie sonst eher im Zusammenhang mit Valenzpro-
blemen diskutiert wird.

Daf3 das Verb eine ausgezeichnete Wortart ist, zeigt sich im iibrigen
auch besonders deutlich bei den von Tesniére als null-markierte
Translationen eingeordneten Verfahren (‘translation sans mar-
quant’3¢), Fiir das Franzosische ergibe sich hier folgendes Bild3®":

Tab. 3
— 1 0 A E
I [la] marche (%} %}
O | [le] platre [tres] enfant [habillée] mode
— 1l platre
A calme [le] beau [freiner] sec
— tlcalme
E @38 [le] bien [un homme) bien

Die Tabelle zerfallt in zwei Teile. In der linken Hilfte fiihren die an-
gesteuerten Funktionsklassen (I bzw. O) spezifische Begleitmorphe-
me mit sich (Artikel, Personalmorpheme u.a.), die allerdings nicht in
jedem Satz obligatorisch auftreten. In der rechten Hilfte 148t sich
die jeweils angesteuerte Funktionsklasse (A bzw. E) ausschlieBlich in
der syntaktisch-syntagmatischen Realisierung der spezifischen Kon-
nexionen mit anderen Morphemen (meist Lexemen??) identifizieren.
‘Wir interpretieren dies so, daB3 die linke Hilfte der Tabelle (Spezial)-
Fille unseres Typs (7), also Derivationen enthilt, wahrend es sich in

36 Tesniere 1959, 380.

37 Cf. Krefeld 1991, 84—86, 98—104. — Es handelt sich bei den in Tab. 3 ex-
emplifizierten Verschiebungen wohlgemerkt nicht um Translationen im Sinne
unseres Typs (5). Wir symbolisieren dies deshalb mit —.

3 Cf. n. 30.

3 Beim Typ O > A ((trés) enfant), ist trés zwar als grammatikalisches Mor-
phem zu werten, fiir die Identifizierung der Funktionsklasse A von enfant muf3
es aber unbedingt prisent sein. Somit konnen wir diesen Typ durchaus zur
‘rechten Halfte’ zihlen.
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der rechten Halfte eher um Grenzfille unseres Typs (4) mit Funk-
tionsklassenwechsel (ii), aber ohne Formenklassenwechsel (i) handelt.

Entscheidend ist nun die Beobachtung, da3 das Verb (I) als Aus-
gangskategorie in der rechten Hilfte nicht vorkommt! Auch dies ist
wiederum kein Zufall. So wie die Verben in Tab. 3 bei den Fillen I —
A und I — E ausscheren, liegen eben diese beiden Fille in Tab. 2 —
gleichsam spiegelbildlich — genau im Bereich der genuinen Transla-
tion unseres Typs (5). Auch hier bestatigt sich die hierarchische Pro-
minenz des Verbs insofern, als es in der syntaktischen Hierarchie of-
fensichtlich nicht herabsteigen kann, ohne seinen urspriinglichen
morphologischen Charakter durch einen eindeutig markierten und
vollstandigen Formenklassenwechsel (i) aufzugeben (unser Typ (5)),
wie er in der rechten Hilfte von Tab. 3, die dem Typ (4) entspricht,
gerade nicht sichtbar ist.

6. Translationen zweiten Grades: eine Rehabilitation

In den vorhergehenden Abschnitten konzentrierte sich die Diskus-
sion um die ‘Rettung’ des Begriffs der Translation ersten Grades
mehr und mehr auf die Frage, wie das hierarchisch prominente Verb
auf niedrigere Konnexionsebenen verschoben und damit iiberhaupt
erst an Konnexionen ‘nach oben’ angeschlossen werden kann. Neben
unserem Typ (5), den genuinen Translationen, gibt es freilich noch
eine qualitativ andere Moglichkeit zur Steigerung syntaktischer
Komplexitat: das von Tesniére als “translation du second degré’ be-
zeichnete Verfahren, bei dem ein finites Verb (I) mitsamt allen seinen
Dependentien an die Stelle eines O (soin (10)), A oder E tritt:

(10) Je crois qu’il viendra.

Diese Art von Konstruktionen steht in diametralem Gegensatz zu
Nominalisierungen im engsten Sinne:

(11) Malgré sa crainte du chdtiment, il osa violer la loi.

Zwischen den Idealtypen (10) und (11) gibt es aber vielfiltige Abstu-
fungen; sie resultieren aus Kriterien wie: Finitheit des Verbs, Nichtfi-
nitheit des Verbs, auffillige Markierung bestimmter Aktanten (zB.
Acl), “Unterdriickung” von Aktanten (z.B. Infinitivkonstruktionen
des Typs Je crois l’avotir vu ), nominales Konnexionspotential ‘nach
unten’ (z. B. Verbalsubstantive und -adjektive)%0.

40 Cf. auch Lehmann 1982, 76; Lambertz 1991, 68—74. Uber die bei Leh-
mann angenommene Implikationshierarchie der einzelnen Kriterien bliebe zu
diskutieren. — Es ist iibrigens zu beachten, dafl Lehmann (op. cit., 68) und
ebenso Lambertz einen sehr weiten Begriff von “‘Nominalisierung” verwenden,
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Dies bedeutet auch, daBl an irgendeiner Stelle der Skala ein Uber-
gang zwischen Translationen zweiten Grades und Translationen er-
sten Grades (zumindest im Sinne unseres obigen Typs (5)) anzuset-
zen ware. Entscheidend dafiir ist das Kriterium der Finitheit des
Verbs: die volle Aktualisierung der verbalen Kategorien ‘Person’, Ge-
nus’, ‘Diathese’, “Tempus’, ‘Aspekt’, 'Modus’ usw. Auch Tesniére
stiitzt sich auf diesen Punkt, um deverbale Translationen ersten Gra-
des (unser Typ (5) fatiguant) von deverbalen Translationen zweiten
Grades abzugrenzen®..

Esist jedoch zu betonen, daf3 die Finitheit des Verbs ein Kriterium
ist, das sich auf dependenziell-valenzieller Basis iiberhaupt nicht fun-
dieren 14Bt%2. Man darf es deshalb nicht mit dem anderen — wirklich
dependenziellen — Kriterium verwechseln, das auch Tesniére in die-
sem Kontext immer wieder ins Feld fiihrt: die AnschlieBbarkeit aller
jeweils moglichen Aktanten und Zirkumstanten (eventuell mit weite-
ren Dependentien)*. Daf3 die beiden Kriterien (einerseits Finitheit,
andererseits dependenzielle “Vollstandigkeit’) nicht deckungsgleich
sind, sehen wir an Konstruktionen wie dem zirkumstantiell verwen-
deten spanischen Infinitiv mit allen Aktanten (einschliefllich des
Subjekts!) und mit Zirkumstanten:

(12a) Por no saber yo nada me sorprendieron.
(12b) Por haber venido vosotros tarde se nos ha malogrado la oca-
sién. (Esbozo, 486)

Die Tatsache, dafl Finitheit und dependenzielle “Vollstandigkeit’
nicht Hand in Hand gehen miissen, verweist uns auf den Sondersta-
tus des Infinitivs, den wir, wie auch aus Tab. 2 ersichtlich, am ehe-
sten analog zu Partizip und "gérondif’ als genuine Translation ersten
Grades im Sinne des Typs (5) interpretieren wiirden. Dies stinde
librigens auch im Einklang mit Tesniéres Einschiatzung des Infinitivs

der die ganze Skala der Moglichkeiten bis hin zu echten Nebensitzen umfait
(dies geht sogar deutlich iiber Chomsky 1970, 315, hinaus).

41 Cf. Tesniére 1959, chap. 239, § 11.

42 Mit Ausnahme der ‘Diathese’ ist keine der Verbalkategorien genuin de-
pendenziell-valenziell zu fundieren: ‘Person’, “Genus’, “‘Tempus’, ‘Aspekt’ und
‘Modus’ (cf. insgesamt zu den Verbalkategorien: Jakobson 1971, 133-136;
Koch 1981, 368—-371). Auch die ‘Diathese’ ist mit der Dependenz und Valenz
des Verbs nur in einem bestimmten Verstindnis verwoben. Es gilt nimlich zu
unterscheiden zwischen ‘Diathese’ als Verfahren der syntaktisch-semantischen
Relationierung und ‘Diathese’ als verbalmorphologischer Kategorie (dafiir
vielleicht besser: “Genus verbi’ oder “Vox’). Valenzbezogen ist erstere; die Form
des finiten Verbs wird aber nur durch letztere festgelegt (ein besonders krasses
Beispiel hierfiir sind die lateinischen Deponentien).

43 Cf. Tesniére 1959, chap. 164, §§ 13—14, chap. 239, § 1.

11 Zeitschrift f. rom. Phil. Band 109, Heft 1/2
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als «une espéce intermédiaire entre la catégorie du verbe et celle du
substantif» (1959, chap. 180, § 7).

Am besten 148t sich das Feld der Moglichkeiten zwischen (10) und
(11) wohl so gliedern, da3 man als Translationen zweiten Grades aus-
schlieBlich dependente Satze mit finitem Verb wie in (10) bezeichnet.
Die Menge aller nichtfiniten Konstruktionen — angefangen von sol-
chen des Typs (12) bis hin zu Nominalisierungen i.e.S. (11) — la3t
sich als davon strikt abgegrenztes Kontinuum verstehen, das nach
dependenziell-valenziell beschreibbaren Kriterien gestaffelt ist.

Tesniére trifft also mit seiner Translation zweiten Grades intuitiv
zweifellos etwas Richtiges; doch gerade das Kritierium des finiten
Verbs zeigt, dafl die Gemeinsamkeit mit der Translation ersten Gra-
des nicht iliberschiatzt werden darf. Der Formenklassenwechsel (i),
der fiir unseren Typ (5) zentral war, kann bei Wahrung der Finitheit
des Verbs per definitionem nicht vorliegen®. Bleibt also das Krite-
rium des Funktionsklassenwechsels (ii). In der Tat gilt, daB in Bei-
spiel (10) qu’il viendra im Verhiltnis zu je crois die gleiche Distribu-
tion hat wie etwa ton histoire in:

(13) Je crois ton histoire.

Aber damit ist das Phinomen der “Translation’ zweiten Grades gera-
de noch nicht ausreichend erklart. Entscheidend ist in (10) vielmehr
die Koprasenz mindestens zweier finiter Verben, die sowohl ein
strukturelles als auch ein perzeptives Problem darstellt.

In struktureller Hinsicht stoBen wir hier auf ein Phinomen der
Rekursivitat. Durch die Translation zweiten Grades wird es mog-
lich, identische syntaktische Strukturen unter EinschluB3 der hierar-
chisch hochsten Kategorie “finites Verb’ immer wieder ineinanderzu-
schachteln.

In perzeptiver Hinsicht setzt das angemessene Verstindnis zweier
kopriasenter finiter Verben in der ‘chaine parlée’ beim Rezipienten
die Entscheidung dariiber voraus, ob er zwischen den beiden Verben
eine dependenzielle Beziehung ansetzen soll oder nicht, ob es sich mit
anderen Worten um Hypotaxe oder um Parataxe’® handelt. Die
Hypotaxe, bei der ein finites Verb seine hierarchische Prominenz ver-
liert, ohne seine Finitheit aufzugeben, stellt dabei ein perzeptiv auf-

4 Zu apodiktisch erscheint dagegen seine Formulierung: «On ne répétera ja-
mais suffisamment que ’infinitif n’est pas un verbe» (Tesniére 1959,
chap. 180, § 20).

4 Die in n. 41 genannte Stelle zeigt, daB auch Tesniére dies sehr wohl sieht.

46 Dije Parataxe beschreibt Tesniére mit Hilfe seines Junktionsbegriffs: cf.
Tesniére 1959, chap. 139—142; ferner s.o. n. 3. Ob man ihm hier in jeder Hin-
sicht folgen kann, sei dahingestellt.
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falliges Phinomen ganz eigenen Zuschnitts dar. Dies zeigt sich schon
daran, daf3 menschliche Sprachen es offensichtlich als vital betrach-
ten, einen derartigen Verlust der hierarchischen Prominenz des fini-
ten Verbs deutlich zu markieren und diese Markierung durch mog-
lichst viele syntaktische “filets de secours’ abzusichern: hypotaktische
Konjunktionen, besondere Modi und Mittel der Wort- und Satzstel-
lung (z. B. Verbendstellung im Nebensatz, Nachschaltung des Neben-
satzes)?.

Bei den Phanomenen des oben diskutierten Kontinuums nichtfini-
ter Konstruktionen stellt sich dieses Perzeptionsproblem selbstver-
standlich gar nicht, da die Nichtfinitheit die Unterordnung bereits
hinreichend markiert. Insofern hat Tesniére mit seiner Translation
zweiten Grades die Eigenstandigkeit der Hypotaxe finiter Verben
sehr zu Recht herausgestellt, wenn er auch den fundamentalen Cha-
rakter des Unterschieds zwischen Translationen ersten Grades (mit
Formenklassen- und Funktionsklassenwechsel) und Translationen
zweiten Grades (nur mit Funktionsklassenwechsel, aber unter Ein-
schluf eines finiten Verbs) noch nicht deutlich genug erkannt hat.

7. Translation: Was bleibt?

Der Riickblick auf unsere Uberlegungen hinterliBt einen durchaus
zwiespaltigen Eindruck.

Einerseits war die Demontage des Begriffs der Translation ersten
Grades unvermeidbar. Die Originalitit dieses flachendeckenden Be-
schreibungsinstruments erwies sich leider als triigerisch: wir wurden
auf eine weniger ‘radikale’, zum Teil sogar traditionellere Betrach-
tungsweise der betreffenden Fakten zuriickgeworfen.

Dabei forderte das etwas kasuistische Durchspielen des gesamten
Feldes der “Translations’moglichkeiten nach Tesniére trotz allem ei-
nen Bereich zutage, in dem der Translationsbegriff sich nicht nur
‘retten’ 1483t, sondern wo er weiterfiihrt: das Unikum des deverbalen
Typs (5), der den Infinitiv, das Partizip sowie das ‘gérondif’ umfaft.

Damit wurde nun andererseits auch die Briicke geschlagen zu der
entscheidenden Einsicht, die Tesniéres Translationstheorie gerade

47 Cf. Raible 1983, 278280, 289. — Sicherlich gibt es auch den Typ der
‘asyndetischen’ Hypotaxe ohne Modusmarkierung und ohne markierte Wort-
stellung (im Englischen ganz gelaufig: I believed he wrote a letter (cf. Lam-
bertz 1991, 72); auch in gesprochenen Varietiten anderer Sprachen nicht inexi-
stent: fr. et mos je trouve c’est bien (Francois 1974 , 812)). Hier ist aber das Ver-
standnis der Konstruktion durch die semantisch-syntaktische Verklammerung
gewihrleistet: das in der Linearitit vorn stehende Verb benétigt aufgrund sei-
ner Valenz einen direkten Objekt-Aktanten, der einen Denk- oder Wahrneh-
mungsinhalt ausdriickt.
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auf syntaktischer Ebene vermittelt: die Unterordnung finiter Verben
innerhalb eines Satzgefiiges ist ein Verfahren, dessen Einzigartigkeit
liberhaupt erst dank der Kategorie der Translation zweiten Grades
durchschaubar wird, wenn man sie so interpretiert, wie wir es hier
angedeutet haben. Die Subordination eines Satzes findet dann im
Funktionsklassenwechsel des finiten Verbs mitsamt seinen Depen-
dentien eine syntaktisch plausible Erklarung. Unserer Meinung nach
liegt hier ein Beschreibungsinstrument vor, das gegen die Vereinnah-
mung durch den Begriff der Transformation nicht nur geschiitzt wer-
den muf}, sondern diesem weit iiberlegen ist.

Fazit:

Man sollte “Translationen’ nur dort annehmen, wo wirklich auffil-
lig komplexe syntaktische Verfahren vorliegen, namlich bei der Kop-
pelung von Funktionsklassenwechsel und echtem Formenklassen-
wechsel (Translation ersten Grades unseres Typs (5)) und beim
Funktionsklassenwechsel finiter Verben mit Dependentien (Transla-
tion zweiten Grades). Das Verb jedenfalls ist dabei allemal im Spiel.

Berlin/Mainz PETER KoCH/THOMAS KREFELD

Bibliographie

Albrecht, Jorn, Europdischer Strukturalismus, Ein forschungsgeschichtlicher
Uberblick (UTB, 1487), Tiibingen (Francke) 1988.

Baum, Richard, «Dependenzgrammatik», Tesniéres Modell der Sprachbeschrei-
bung in wissenschaftsgeschichtlicher und kritischer Sicht (Beihefte zur ZrP,
151), Tiibingen (Niemeyer) 1976.

Bally, Charles, Linguistique générale et linguistique frangaise, Bern (Francke)
41965.

Benveniste, Emile, Mécanismes de transposition, CS 25, 1969, 47—59.

BLL = Bibliographie Linguistischer Literatur, Bearb. von E. Suchan et al.
(Bd. 1-3 = BUL~-L = Bibliographie Unselbstindiger Literatur — Linguistik),
Frankfurt/M. (Klostermann) 1976 ss.

Blumenthal, Peter, Rezension von Weinrich, Harald, Textgrammatik der franzo-
sischen Sprache, Stuttgart 1982, ZfSL 95, 1985, 82—95.

Chomsky, Noam, Remarks on Nominalization, in: Jacobs, Roderick A./Rosen-
baum, Peter S. (edd.), Readings in English Transformational Grammar, Walt-
ham usw. (Georgetown University Press) 1970, 184 —221.

Coseriu, Eugenio, Leistung und Grenzen der Transformationellen Grammaltik
(TBL, 45) Tiibingen (Narr) 21977.

Dubois, Jean/Dubois-Charlier, Francoise, Eléments de linguistique frangaise,
Syntaxe, Paris (Larousse) 1970.

Dubois-Charlier, Francoise, Comment s’initier d la linguistique?, vol. IV: Les
transformations de phrases, Paris (Larousse) 1974.

Engel, Ulrich, Einfiihrung des Herausgebers, in: Tesniere, Lucien, Grundziige der
strukturalen Syntax, hg. und iibers. von U. Engel, Stuttgart (Klett-Cotta)
1980, 17—-23.

Esbozo = Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espatiola, hg. von der Real
Academia Espafiola, Madrid (Espasa-Calpe) 1973.



Gibt es Translationen? 165

Fanselow, Gisbert/Felix, Sascha W., Sprachtheorie, Eine Einfithrung in die Ge-
nerative Grammatik, 2 Bde. (UTB 1441/1442), Tiibingen (Francke) 21990.
Francois, Denise M., Frangais parlé, Analyse des unités phoniques et significa-
tives d’un corpus recueilli dans la région parisienne, 2 Bde. (Société d’études

linguistiques et anthropologiques de France, 2), Paris (SELAF) 1974.

Guiraud, Pierre, Lucien Tesniére and Transformational Grammar, Language
Sciences 15, 1971, 1-6.

Harris, Zellig S., Structural Linguistics, Chicago (University Press) 21960.

Heger, Klaus, Monem, Wort, Satz und Text (Konzepte der Sprach- und Litera-
turwissenschaft, 8), Tiibingen (Niemeyer) 1976.

Heger, Klaus, Vom Stemma zum Aktantenmodell, in: Koch/Krefeld 1991, 41-49.

Helbig, Gerhard, Geschichte der neuerem Sprachwissenschaft (studium, 48),
Hamburg (rororo) 1974.

Heringer, Hans J., Einige Ergebnisse und Probleme der Dependenzgrammatik,
DU 22, 4, 1970, 42—98.

Heringer, Hans J./Strecker, Bruno/Wimmer, Rainer, Syntax, Fragen — Losun-
gen — Alternativen (UTB 251), Miinchen (Fink) 1980.

Holtus, Giinter, Les «Eléments de syntaxe structurale» de Lucien Tesniére, Re-
marques sur la réception de son modele de grammaire dépendantielle, RRo
15, 1980, 128-148.

Jakobson, Roman, Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb, in: Jakob-
son, R., Selected Writings, 11, Den Haag/Paris (Mouton) 1971, 130—147.

Kalverkamper, Hartwig, Dependenzgrammatik im Gesprich, ZfSL 90, 1980,
289-308.

Koch, Peter, Verb — Valenz — Verfiigung, Zur Satzsemantik und Valenz franzo-
sischer Verben am Beispiel der Verfiigungs-Verben (Reihe Siegen, 32), Hei-
delberg (Winter) 1981.

Koch, Peter, Come si puo descrivere una grammatica originale? in: Radtke, Ed-
gar (ed.), Le nuove grammatiche italiane (TBL 361), Tiibingen (Narr) 1991,
50—70.

Koch, Peter/Krefeld, Thomas (edd.), Connexiones Romanicae, Dependenz und
Valenz in romanischen Sprachen (Linguistische Arbeiten, 268), Tiibingen
(Niemeyer) 1991.

Krefeld, Thomas, Worter und ihre (Un-)Arten: zum unmarkierten Wechsel der
Konnexionsebene im Franzosischen, in: Koch/Krefeld 1991, 81-106.

Lambertz, Thomas, Ausbaumodell zu Lucien Tesniéres «Eléments de syntaxe
structurale», 2 Bde. (Romania occidentalis, 13), Gerbrunn b. Wiirzburg (Leh-
mann) 1982.

Lambertz, Thomas, Kritische Anmerkungen zu Tesniéres Translationstheorie,
in: Koch/Krefeld 1991, 53—-79.

Lehmann, Christian, Nominalisierung: Typisierung von Propositionen, in: Sei-
ler, Hansjakob, et al. (ed.), Apprehension, Das sprachliche Erfassen von Ge-
genstanden, I: Bereich und Ordnung der Phdnomene (Language Universals
Series, 1/1), Tiibingen (Narr) 1982, 66— 83.

Lemaréchal, Alain, Les parties du discours, Sémantique et syntaxe, Paris (PUF')
1989.

Longacre, Robert E., Hierarchy in Language, in: Garvin, Paul L. (ed.), Method
and Theory in Linguistics (Janua Linguarum, Series Maior, 40), Den Haag/
Paris (Mouton) 1970, 173—-195.

Moignet, G., Etudes de psycho-systématique frangaise (Bibliotheéque francaise et
romane, A, 28), Paris (Klincksieck) 1974.

Oesterreicher, Wulf, Grammatische Strukturen; Strukturalismus, Dependenz-/
Valenztheorie: Lucien Tesniére, «Eléments de syntaxe structurale» (1959), in:



166 P. Koch/T. Krefeld

Gauger, Hans-M./Oesterreicher, Wulf/Windisch, Rudolf (edd.), Einfiihrung
in die romanische Sprachwissenschaft, Darmstadt (Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft) 1981, 224 —240.

Raible, Wolfgang, Knowing and Believing — and Syntax, in: Parret, H. (ed.), On
Believing, Epistemological and Semiotic Approaches/De la croyance, Appro-
ches épistémologiques et sémiotiques, Berlin/New York (de Gruyter) 1983,
274-291.

Ruwet, Nicolas, Introduction a la grammasire générative, Paris (Plon) 1967.

Schwarze, Christoph, Grammatik der italienischem Sprache, Tiibingen (Nie-
meyer) 1988.

Szemerényi, Oswald, Richtungen der modernen Sprachwissenschaft, vol. II: Die
fiinfziger Jahre, Heidelberg (Winter) 1982.

Tesniére, Lucien, Esquisse d’une syntaxe structurale, Paris (Klincksieck) 1953.

Tesniére, Lucien, Eléments de syntaxe structurale, Paris (Klincksieck) 11959
(1969).

Vergote, Joseph, Un manuel de syntaxe structurale, (A propos de Lucien Tes-
ni¢re, Eléments de syntaxe structurale, 1959), Orbis 9, 1960, 477—494.

Weinrich, Harald, Textgrammatik der franziosischen Sprache, Stuttgart (Klett)
1982.

Welke, Klaus, Einfiithrung in die Valenz- und Kasustheorte, Leipzig (Bibliogra-
phisches Institut) 1988.

Worthington, Martha G., A Precursor of the Transformational Approach to De-
scriptive Syntax: Lucien Tesniére, RoPh 21, 1968, 303—-317.

Wunderli, Peter, Franzostsche Lextkologie, Einfiihrung in die Theorie und Ge-
schichte des franzosischen Wortschatzes (Romanistische Arbeitshefte, 32),
Tiibingen (Niemeyer) 1989.



	Peter Koch, Thomas Krefeld: Gibt es Translationen?

