Thomas Krefeld

Sprachliche Variation im kommunikativen Raum:
Neun Anhaltspunkte’

1. Sprecher, Sprechen, Sprache

Die grundlegenden Ordnungskategorien der sprachwissenschaftlichen Be-
schreibung sind der individuelle Sprecher, das konkrete Sprechen und das kon-
ventionalisierte System der Sprache. Uber die Linguistik hinaus sind damit
gleichzeitig die Grundkategorien fiir die Erfassung jeder kulturellen Technik
identifiziert: das Individuum, die Interaktion und die Konvention.? Allerdings
ist die Sprache — im Unterschied zu den meisten (wenn nicht zu allen) anderen
Kulturtechniken - tief in der kognitiven und neurophysiologischen Grundaus-
stattung des Menschen verankert. Mit einer Computermetapher ausgedriickt
gehort die Sprache sozusagen zur menschlichen Hard- und Software gleicher-
maflen. Aber genau wie die anderen Konventionen (und im Unterschied zu
anderen kognitiven Leistungen) unterliegt die Sprache einer kontinuierlichen
und bisweilen radikal beschleunigten historischen Variation, nicht zuletzt des-
halb, weil die anderen, rein konventionell fundierten Kulturtechniken sich der
Sprache als Instrument bedienen und ihre historischen Verdnderungen
dadurch mittelbar an die Sprache weitergeben konnen. In raumorientierter
Sicht ist es wichtig festzuhalten, dass die Geltungsraume dieser unterschiedli-
chen kulturellen Techniken, oder: Konventionen, einschliefSlich der Sprache, in
der Regel nicht kongruent sind. In dieser Hinsicht Deckungsgleichheit in Form
kulturell homogener und konsistenter Rdume zu erwarten ist — jedenfalls in

1 Die Textsorte ,Festschrift’ ist wenig formalisiert; sie gestattet Launiges ohne Strenges auszu-
schlieflen. Der vorliegende Beitrag erlaubt sich, in die zweite Richtung zu gehen. Es wird zudem
ein wenig der Tonfall eines Vademecums angeschlagen und weitestgehend darauf verzichtet, die
andernorts gefiithrte Diskussion der wichtigen romanistischen Referenzarbeiten zu wiederholen
(vgl. Krefeld 2011a, 2011b und i. Dr.).

2 Diese Trias ldsst sich je nach Zweck ausbuchstabieren, fiir die Literatur z.B. als Autor, Text, Gat-
tung, fiir die Religion als Glaubiger, religiose Praxis, Konfession, fiir die Jurisprudenz als Rechts-
subjekt, rechtsrelevantes Verhalten, gesetzlicher Rahmen usw.
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Europa - historisch seit je unangemessen und daher ideologischen Voreinstel-
lungen geschuldet.

2. Variations- und Varietatenlinguistik

Die uniibersehbare und reichlich uniibersichtliche Variabilitit polarisiert die
Sprachwissenschaftler, denn sie ldsst sich nur bedingt formalisieren. Manchen
liegt es daher am Herzen, sie in theoretisch abgesicherter Weise zum Ver-
schwinden zu bringen; das geschieht am einfachsten durch die Restriktion des
Gegenstandsbereichs auf eine womoglich angeborene Universalgrammatik.
Eine wichtige Rolle spielt die sprachliche Variation dagegen in anderen Berei-
chen, wie der Sprachwandelforschung, und von der Variationslinguistik und
der Varietitenlinguistik wird sie schliefflich programmatisch zum eigentlichen
Gegenstand erhoben. Nun werden mit diesen beiden Ausdriicken jedoch kei-
neswegs trennscharfe Subdisziplinen (vgl. Sinner 2014: 11-17) identifiziert; man
kann allerdings in den bis zu einem gewissen Grad unterscheidbaren For-
schungstraditionen, die vor allem mit den Arbeiten von William Labov einer-
seits und Eugenio Coseriu andererseits verbunden sind, immerhin komple-
mentire Forschungsfragen feststellen.” Denn beide Ausdriicke sind ganz unter-
schiedlich pointiert: ,Variationslinguistik® ist deutlich prozessorientiert; der
Terminus zielt auf Entstehung und Verbreitung von Varianten (oder: Merkma-
len) und impliziert deshalb auch eine groflere Nihe zur Diachronie und zum
empirisch belegten Sprechen bzw. zu dessen Urheber, dem biographisch im
zeitlich-rdumlichen Kontext fassbaren Sprecher. ,Varietatenlinguistik® ist dage-
gen eher auf Aggregation (clustering) der Varianten zu Varietdten ausgerichtet.
Fiir den Idealtyp einer Varietit gilt oft der ebenfalls {iber den Raum definierte
Dialekt, der als eine in sich funktionstiichtige und in diesem Sinn vollstindige
und semiotisch autonome Sprache anzusehen ist. Der definitorische Bezug
eines Dialekts als raumspezifische Varietit auf eine in der Regel als
,Sprache’ bezeichnete, weitrdumiger geltende und die Dialekte tiberdachende
Standardvarietdt (z.B. ,Hochdeutsch® oder ,Italienisch®) hat ja nichts mit der
Entstehung der dialektalen Formen zu tun, sondern er ist das
sprachsoziologische Produkt historischer Verdnderungen, die das sprachliche
System des Dialekts als Ganzes betreffen und ihn zu einem ,,Satelliten werden

3 Es lassen sich auflerdem disziplindre Vorlieben ausmachen: Im deutschsprachigen Raum ten-
diert die Germanistik eher zur ,Variationslinguistik® (vgl. zuletzt Purschke 2011), wogegen die
Romanistik sich eher an die ,Varietdtenlinguistik hélt (vgl. zuletzt Sinner 2014; eine Ausnahme
bildet die bereits éltere, aber erst kiirzlich veroffentlichte Arbeit von Stehl 2012).
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lassen.* Im Ubrigen zeichnen sich Dialekte sogar in ihrer lokalen Ausprigung
selbst durch eine ausgeprégte interne Variation aus, wie bereits Louis Gauchat
in einem ldngeren Aufsatz iiber die frankoprovenzalische Mundart von
Charmey, einem damals (1905) nur zu Fufl erreichbaren Ort, minutids
beschrieben hat. Diese Arbeit hitte bahnbrechend wirken kdnnen, wenn sie in
angemessener Weise rezipiert worden wire. Denn es werden, ohne dass es im
Zusammenhang des vorliegenden Beitrags genau referiert werden konnte, ganz
unterschiedliche Quellen der Variation und (in heutiger Terminologie)
Dimensionen der Markiertheit erfasst.” Hier sein Fazit:

[...] il importe de constater qu’a Charmey, ot toutes les conditions sont plutot favorables a
'unité, la diversité est beaucoup plus forte que je ne me le serais imaginé aprés une courte
visite. [...] L'unité du patois de Charmey, aprés un examen plus attentif, est nulle [...]
(Gauchat 1905: 48).

3. Variation, Varianten — Varietat

Das horizontale Nebeneinander vitaler Dialekte® und das vertikale Ubereinan-
der eines vitalen Dialekts und seines zugehorigen Standards kann strengge-
nommen gar nicht als Variation beschrieben werden, denn ,Variation‘ bezeich-
net die Tatsache, dass sich eine Variable in mehreren Auspragungen (,Varian-
ten‘) manifestiert und fiir komplexe Systeme lassen sich keine das ganze System
tibergreifende Variablen formulieren. So konnen allenfalls einzelne sprachliche
Einheiten aus mehreren Dialekten inklusive der Standardvarietit als rdumliche
Varianten einer gemeinsamen historischen Variable oder einer syntaktischen
Funktion beschrieben werden; in Oberitalien etwa sind [k-], [te], [ts], [{f°-] re-
gionale Varianten in der Entwicklung von initialem lat. [k-], das in diesem Fall
in diachronischer Perspektive als Variable anzusehen ist. Auflerdem konnen
einzelne Formen aus einer Varietit in eine andere durch Kontakt itbernommen

4 Diese treffende Metapher hat Zarko Muljaci¢ geprigt; er spricht von der transsatellizzazione
ehemals autonomer Idiome; vgl. zusammenfassend Muljaci¢ 1993: 93.

5 Es ist wissenschaftsgeschichtlich wohl kein Zufall, dass sich die Dialektologie im deutsch-
sprachigen Raum (aber nicht nur des Deutschen) zu diesem recht frithen Zeitpunkt — wider bes-
seres Wissen — eben nicht zu einer mehrdimensionalen Variationslinguistik entwickelt hat.
Genauer zu untersuchen wire, welche Rolle ein idealisiertes Verstindnis von Dialekt dabei
gespielt hat. In Italien ist die Entwicklung insofern ein wenig anders verlaufen, als dass die nur
wenig spiter verdffentlichte, in dhnliche Richtung gehende Arbeit von Benvenuto Terracini
(1914-1922) ein starkes, bis heute nachwirkendes Echo hatte.

6 Als ,vital' kann man Dialekte/Sprachen bezeichnen, solange sie in der Alltagskommunikation
spontan erworben und von allen Generationen face to face gebraucht werden; dies entspricht
Stufe 6 der von Ethnologue vorgeschlagenen Statusermittlung (www.ethnologue.com/about/lan-
guage-status, 11.01.2015).
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und dort zu Varianten werden (etwa regionalit. bun di ,buongiorno‘). Es ist
aber nicht sinnvoll, ganze Varietiten, so genannte Kleinsprachen oder gar
Standardsprachen wie Surselvisch, Frankoprovenzalisch, Okzitanisch, Lombar-
disch, (Standard)Italienisch usw. als ,Varianten‘ zu beschreiben, denn was
konnte die zugehorige Variable sein? ,Romanisch? ,Italoromanisch? ,Zentral-
romanisch‘?

Durchgéngig als Variation liefSe sich das ,horizontale® Verhiltnis zwischen
benachbarten Dialekten und das ,vertikale® Verhiltnis zwischen einem Dialekt
und der Standardsprache nur dann konzeptualisieren, wenn die Kategorie der
,Varietit zu Gunsten offen variierender Kontinua aufgegeben wiirde.

Das ist jedoch als grundsitzliche Losung kaum iiberzeugend, da Sprecher
durchaus in der Lage sind, bestimmte Varietiten, vor allem natiirlich die eige-
nen, unmittelbar und in holistischer Manier wiederzuerkennen, ohne dass sie
dabei auf saliente Merkmale angewiesen wiren. Auch das hat Louis Gauchat
trotz seiner bereits herausgestellten klaren Einsicht in die varietiteninterne
Variation gesehen:

Man hat gesagt, ein Dialekt miisse charakteristische Merkmale enthalten, die sonst nir-
gends vorkommen, er miisse von den Nachbardialekten durch ein an ganz bestimmten
Orten durchgehendes Zusammenfallen mehrerer (wenigstens zweier) Lautgrenzen deut-
lich geschieden sein. Innerhalb des Dialekts miisse eine ungetriibte lautliche Einheit herr-
schen. Da dies nicht vorkomme, gebe es keine Dialekte. [...] Trotzdem besitzen alle Ange-
horigen eines Dialekts etwas Gemeinschaftliches, an dem man sie erkennt, das in ihnen,
wenn sie in der Fremde zusammentreffen, ein freudiges Heimatgefiihl weckt (Gauchat
1903: 96).

Festzuhalten bleibt, dass der dialektale Bereich insofern unproblematisch und
daher gewissermafien privilegiert ist, da die Korrelation einzelner Varianten im
Sprechen mit der ortlichen Herkunft eines Sprechers und/oder die Aggregation
von ihm durchgingig gebrauchter entsprechender Merkmale zu einem lokalen
Dialekt, d.h. zu einer lokalen Sprache mit dem Varietitenstatus eines Dialekts
in der Regel evident sind.

4. Pluridimensionalitat der Markierung

Allerdings ist die Auszeichnung eines Merkmals als ortsspezifisch, d.h. ihre
Markiertheit in der diatopischen Dimension, natiirlich nicht hinreichend, denn
weder sind alle Varianten dialektal, noch sind andere und womoglich zusitzli-
che Markierungen ausgeschlossen; das gilt selbstverstdndlich gerade auch
innerhalb eines Dialekts. Erforderlich sind mindestens folgende Dimensionen
von Markiertheit: die diastratische (nach dem sozialen Milieu), die diaphasische
(nach dem Stil der Rede und der situativen Angemessenheit), die diageneratio-



Sprachliche Variation im kommunikativen Raum: Neun Anhaltspunkte 397

nelle (nach dem Alter) und die mediale (nach der eventuellen Zuhilfenahme
eines Mediums). Es ist iibrigens irrefithrend die phonische Realisierung eben-
falls als ,medial‘ einzustufen, da sie im Unterschied zur Schrift oder zu elektro-
nischen Medien substantiell fiir den phylo- und ontogenetischen Aufbau von
Sprache tiberhaupt ist und deshalb im Unterschied zu den Medien nicht her-
ausgerechnet’ werden kann. In der Tatsache, dass gesprochene und nicht medi-
atisierte Kommunikation ausschliefilich face to face, in konkreter (und nicht
metaphorischer) Nahe méglich ist, zeigt sich die genuin raumliche Konditio-
nierung urspriinglicher sprachlicher Kommunikation.”

Angesichts der skizzierten Vielfalt moglicher Markiertheit erheben sich jen-
seits der reinen Diatopik gravierende methodologische Fragen, wie, erstens, bei
der Zuschreibung von Markierungen und, zweitens, bei der Ableitung von
Varietdten vorzugehen sei. Denn wiahrend die tatsdchliche Okkurrenz einer
Variante im Sprechen und die Individualitdt des Sprechers in der kommunika-
tiven Ursituation der miindlichen face-to-face-Kommunikation evident sind,
erweisen sich die genaue Qualifikation ihrer Markierung und vor allem die
Aggregation dhnlich markierter Varianten zu Varietdten als theoretisch und
empirisch schwierig, wenn nicht prekir. Die Bewiltigung beider Aufgaben
muss unter der Voraussetzung erfolgen, dass Variation nicht nur Gegenstand
der Wissenschaft und damit Bestandteil des linguistischen Expertenwissens ist,
sondern grundsitzlich auch zum Wissen der Sprecher selbst gehdrt und inso-
fern im Laienwissen fundiert ist. Damit sollen die Sprecher natiirlich nicht zu
Sprachwissenschaftlern erkldrt werden, denn die analytischen Kategorien der
einen und der anderen sind selbstverstidndlich grundverschieden.

5. Zwei epistemologische Horizonte

Es sind also zunéchst zwei epistemologische Horizonte voneinander abzugren-
zen, namlich das Sprecherwissen und das Linguistenwissen. Vor allem im Blick
auf das Sprecherwissen ist dariiber hinaus noch eine andere Unterscheidung zu
beachten: Auf der einen Seite gibt es das Segment des prozeduralen Wissens,
mit dem die Fahigkeit etwas auszufithren gemeint ist, das Sprechenkénnen. In
diesen Bereich fallen z.B. der selbstverstindliche Gebrauch einer Variante, sei
sie bereits konventionalisiert oder u.U. sogar neu, oder auch das unreflektierte,
spontane Switchen zwischen Varietiten. Auf der anderen Seite findet sich das
komplementire Segment des deklarativen Wissens, also etwa Reprasentationen,

7 Vgl. Krefeld i. Dr.; grundlegend ist riumliche Koprasenz der Interagenten auch fiir Tomasellos
Theorie des Sprachursprungs aus gestischer und pantomimischer Kommunikation (Tomasello
2008).



398 Thomas Krefeld

die mit den Varianten und ihrem Gebrauch assoziiert sind, wie z.B. diesen Aus-
druck verstehe ich, aber er ist falsch; dieser Ausdruck wird nur von den Jugendli-
chen in der Stadt/den Alten vom Land usw. verwendet.

In der Sprachwissenschaft steht das prozedurale Wissen immer noch stark
im Vordergrund, denn die relevanten Daten werden meistens und in vielen
Fillen ausschliefllich aus Auflerungen, d.h. aus der Sprachproduktion gewon-
nen. Das deklarative Wissen ist jedoch duflerst wichtig fiir die Erfassung der
Variation: In gewisser Hinsicht sind Variations- und Varietdtenlinguistik im
Kern nichts anderes als die Hebung des prozeduralen und deklarativen Spre-
cherwissens auf die epistemologische Ebene des Sprachwissenschaftlers.

6. Komplementare Serien von Daten aus sprachlicher Produktion
und Perzeption

Fiir eine solche linguistische Aufbereitung des Sprecherwissens ist es erforder-
lich, die iiblichen Produktionsdaten um eine qualitativ ganz anders geartete
Datenserie zu erginzen, die aus der Perzeption von Produktionsdaten durch die
Sprecher selbst gewonnen wird. Entsprechende Tests, die zu den grundlegen-
den Instrumenten der mittlerweile fest etablierten perzeptiven Linguistik zahlen,
sind geeignet, die variationsbezogenen Reprisentationen von Sprechern und
Sprechergruppen freizulegen. Es muss betont werden, dass die Erhebung und
Auswertung von Perzeptionsdaten, die bislang erst in duflerst geringem Mafle
verfligbar sind, nicht etwa ein peripheres Interesse von zweifelhafter wissen-
schaftlicher Seriositit sind; vielmehr bilden sie die eigentliche Grundlage zur
konkreten Festlegung variationsspezifischer Markierungen einzelner Varianten
gemif3 der genannten Dimensionen sowie zur Annahme von Varietiten im
Sinne fest aggregierter, konkurrierender Varianten. Fiir beide Aufgaben sind
reine Produktionsdaten aus zweifachem Grund unzureichend.

Zunichst gibt es Varianten, die womdoglich sogar typologisch relevant sind,
wie z.B. die Linearisierung der klitischen Pronomina in it. volevo dirtelo vs. te lo
volevo dire etc., ohne jedoch irgendeine Markierung zu tragen: Der varietiten-
linguistische ,Nullpunkt® sprachlicher Variation ist nicht Invarianz, sondern
vielmehr Unauffilligkeit. Anders gesagt: Markiertheit ist Auffilligkeit und als
solche ein Phanomen der Salienz (vgl. grundlegend dazu Purschke 2011: 80-87
und 90-121).

Sodann ist sofort anzuschliefSen, dass die Markierung der jeweiligen Vari-
ante nicht fest eingeschrieben ist; vielmehr erweist sie sich als sprecher(grup-
pen)abhingig und insofern stets als diachronen Verinderungen unterworfen
(vgl. Anhaltspunkt 1): Markierungen entstehen, werden aus einer Dimension in
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andere iibertragen® und verschwinden. Wo Sprecher keine Markierung asso-
zijeren, eriibrigt sich auch die linguistische Annahme von Varietiten. Anderer-
seits werden auch vermeintliche Varietiten, auf deren Existenz entsprechende
Reprasentationen im Sprecherwissen hindeuten konnten, durch echte Perzep-
tionstests, d.h. durch Konfrontation der Sprecher mit authentischen Produk-
tionsdaten ebenfalls entlarvt.’

7. Unauffalligkeit und soziale Identitatskonstruktion

Die fehlende Wahrnehmung von Auffilligkeiten, die wie angedeutet durchaus
nicht in Invarianz begriindet sein muss, ist ein zuverlassiger Indikator fiir die
Standardhaftigkeit eines Merkmals und insofern sehr niitzlich fiir die Erfassung
von Regionalstandards. Sie ist eng mit der sozialpsychologisch und soziologisch
grundlegenden Konstruktion von Zusammengehorigkeit (,Wir) verbunden, die
in unterschiedlichen Abstufungen von Exklusivitit gestaffelt sein kann und sich
womoglich pronominal manifestiert (etwa in der Opposition von frz. nous/it.
noi vs. frz. nous autres/it. noialtri. Dieses Phdnomen ist keineswegs auf genera-
tionelle, ideologische oder religiose Gruppen beschrinkt, sondern spiegelt sich
nicht selten auch in der Selbstbezeichnung der lokalen Dialekte durch ihre
Sprechergemeinschaften. Exemplarisch ist das Erhebungsnetz des Atlante lin-
guistico ed etnografico del Piemonte occidentale (ALEPO), in dem die Informan-
ten in etlichen Orten Dialektbezeichnungen lieferten, die einen Bezug zur 1.
Pers. Pl. (,Wir‘) aufweisen. Die folgende Karte verzeichnet diese Orte und zeigt
auflerdem die teils hochproblematische, wenn nicht unmogliche Zuordnung
dieser Ortsdialekte zu den in der Legende genannten, regional {ibergreifenden
Dialekt- und Sprachzonen:

8 Die Markierungsverschiebungen sind weitaus komplizierter, als es die in Koch/Oesterreicher
2011: 16 formulierte, angeblich nur in einer Richtung funktionierende Varietitenkette Diatopik
- Diastratik > Diaphasik vermuten lisst. Es gibt ja dialektspezifische Worter, die tiber die spat-
lateinischen Kirchensprachen - eine diastratisch markierte Varietdt — verbreitet wurden (z.B.
nordital. pieve ,parrochia‘ < lat. plebe(m)) oder regionale/dialektale Ausdriicke, die sich aus ehe-
mals formeller und latinisierender Diaphasik erklaren, wie der bair. Grufl Servus usw.

9 Vgl. Hauchecorne/Ball 1997 zum accent du Havre, der sich als Mythos entpuppt, oder Schmid
2003 zur ebenso wenig fundierten Uberzeugung florentinischer und pratesischer Sprecher, klar
unterscheidbare Stadtdialekte zu reden.
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Abbildung 1: 1. Pers. PL. im westlichen Piemont (nach ALEPO 2003a)

Perzeption von sprachlicher Auffilligkeit ist dagegen eine Quelle sprachlicher
Dynamik, weil sie zu Akkommodation an den Gespréachspartner bzw. an ande-
re Sprecher und damit zur raumlich-sozialen Diffusion der perzipierten Merk-
male fithren kann (vgl. Giles/Powesland 1997 [1975]) und Giles/Coupland/
Coupland 1991); Akkomodation ist wohl auch in rein medialen Riumen még-
lich. Allerdings sollte man auch mit der Moglichkeit einer entgegengesetzten
Reaktion, dem Beharren auf der eigenen Sprechweise rechnen.

8. Zwei Perspektiven: Auto- und Heteroperzeption

Auch die Perzeption muss prazisiert und differenziert werden; so hat die
Wahrnehmung der Auflerungen anderer, d.h. die Fremdwahrnehmung oder
Heteroperzeption, in der Regel eine verdnderte Selbstwahrnehmung oder Auto-
perzeption mit den soeben genannten Reaktionen zur Folge.'’ Im Sinne der

10 Was der Turiner Kulturanthropologe Francesco Remotti iiber die konstruktive Verfasstheit der
JIdentitdt" im Allgemeinen sagt, gilt ganz genauso und je nach Lebensumstinden auch in beson-
ders pragnanter Weise fiir ihre sprachlichen Aspekte: ,L’alterita ¢ presente non solo ai margini,
al di 13 dei confini, ma nel nocciolo stesso dell'identita. [...] costruire I'identita non comporta
soltanto un ridurre, un tagliar via la molteplicita, un emarginare lalterita, significa anche un far
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erwihnten gestaffelten Exklusivitit des ,,Wir® ist es wichtig, die ,[r]aumliche
Aufschichtung der alltiglichen Lebenswelt® (Schiitz/Luckmann 1979: 63) zu
beachten. Denn die konkrete Variation und die Wahrnehmung gemeinsamer
Varietaten kann mit einer bestimmten ,,Reichweite“ (ebd.) der Interaktion kor-
relieren und dadurch unterschiedlich eng/weit gefasste sprachliche Gruppen
und Grenzzonen zunehmender Fremdheit definieren. Mit einer sehr niitzlichen,
auf Kenneth Lee Pike zuriickgehenden Opposition unterscheidet man hier die
gruppeninterne (oder: emische) Perspektive einerseits und die gruppenexterne
(oder: etische) Perspektive andererseits (vgl. dazu Krefeld/Pustka 2010: 22f. und
Postlep 2010: 62 ff.). In emischer Sicht profiliert sich die varietiteninterne Vari-
ation, z.B. im Blick auf Markierungsverschiebungen; in etischer und varietéten-
externer Beschreibung/Wahrnehmung von Variation treten z.B. universale
Erscheinungen der Miindlichkeit oder Auswirkungen der medialen Revolutio-
nen hervor, wie die mit der Konsolidierung des Buchdrucks allenthalben in
Europa aufkommenden Standardisierungsprozesse.

9. Elementarteilchen des kommunikativen Raums: Glossotope

Aus den bisherigen Anhaltspunkten ergibt sich nicht nur die Méglichkeit, son-
dern die Notwendigkeit, sprachliche Variation zu verorten. ,Verortung® ist
aber keineswegs metaphorisch, sondern buchstéblich zu verstehen. Der Ort der
Variation ist kein abstrakter Punkt in einer Matrix formaler Parameter, sondern
ein Sprecher in seiner historischen Konkretion: mit seinem Repertoire an Vari-
etiten (von mehr oder weniger Sprachen), mit den kommunikativen Routinen,
die den Gebrauch der ihm verfiigbaren Varietiten in den Netzwerken seiner
Kommunikationspartner regeln, und mit den Riickwirkungen dieser Routinen
auf sein eigenes Repertoire. In diesem Sinn ist jeder Sprecher durch seine
Netzwerkpflege Architekt seiner eigenen kommunikationsraumlichen Kon-
struktion und so gewissermaflen der minimale Sprachort; in konsequent raum-
orientierter Terminologie wurde dafiir der Ausdruck ,Glossotop® geprégt (Kre-
feld 2002: 159 und 2004: 25f.). Damit wird eine Kategorie vorgeschlagen, die
zwar nicht in totaler Opposition, aber doch in Konkurrenz zum ,,Punkt® bei der
dialektologischen Kartierung des sprachlichen Raums steht. Im Unterschied zu
diesem eindimensionalen, nur auf das dialektale System (Sprache) bezogenen
Konzept ist sie geeignet, die Komplexitit kommunikativer Riume abzubilden.
Denn an ein und demselben geographischen Ort koexistieren ja sehr hiufig
ganz unterschiedliche Glossotope, etwa traditionell dialektale auf der einen

ricorso, un utilizzare, un introdurre, un incorporare dunque (che lo si voglia o no, che lo si dica
o0 meno) l'alterita nei processi formativi e metabolici dell'identita“ (2003: 63).
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Seite und rezente, durch Sprechermobilitit entstandene ,Migrationsglosso-
tope‘ auf der anderen Seite; auch diese rezenten Konstellationen zeichnen sich
jedoch oft bereits durch ortsspezifische Varietaten aus, die sich auf Grund der
sich entwickelnden Mehrsprachigkeit der eingebundenen Sprecher und der
damit einhergehenden sprachkontaktinduzierten Variation der involvierten
Sprachen/Varietiten schnell entwickeln. Selbstverstindlich leben auch
Reprisentanten identischer Herkunft am selben Emigrationsort keineswegs in
identischen Glossotopen (vgl. dazu Melchior 2008).

Aus der glossotopischen Verflechtung der mehr oder weniger divergieren-
den Sprecher mit ihren jeweiligen, emisch extrem verengten ,Ich‘-Horizonten
emergiert der in sich dynamische und variable kommunikative Raum mit sei-
nen teils konvergierenden, teils konkurrierenden und konfligierenden ,Wir-
Horizonten und den womédglich korrespondierenden Varietiten.!' In diesem
Sinne sind Variations- und Varietitenlinguistik des kommunikativen Raums
Gegenstand einer umfassenden ,Glossotopik’. Mit Leibniz gesagt: ,Raum ist
kurzum das, was sich aus den Orten ergibt, wenn man sie zusammennimmt®
(Leibniz 2006 [1716]: 69).
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