EINLEITUNG

WELT, WAHRNEHMUNG, SPRACHE:
DIE PERZEPTIVE GRUNDLAGE DER LINGUISTIK

Thomas Krefeld / Elissa Pustka

,Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu
— Nichts ist im Verstand, was nicht zuvor in der Wahrnehmung wire.*
(THOMAS VON AQUIN, nach ARISTOTELES, De anima III, 8)

Vor vier Jahren standen wir schon einmal vor der Aufgabe, einen Band in die Per-
zeptive Linguistik einzuleiten. Das Thema war damals enger gefasst, es ging um
romanistische Varietdtenlinguistik. Entsprechend entschieden wir uns fiir den pro-
grammatischen Titel ,,Fiir eine perzeptive Varietdtenlinguistik* (KREFELD / PUST-
KA 2010). Unter diesem Motto pladierten wir dafiir, die Varietitenlinguistik per-
zeptiv zu fundieren, also in der Wahrnehmung sprachlicher Variation durch die
Sprecher selbst.! Mit einem analogen Titel ,,Fiir eine Perzeptive Linguistik* hitten
wir an unser damaliges Plidoyer gerne angekniipft und systematisch erweitert.
Denn der vorliegende Band ist in der Tat allgemeiner und grundlegender konzi-
piert: Es geht nicht mehr nur um die Perzeption von Sprache, genau genommen:
von sprachlichen Zeichen beim Sprechen, und die damit abgerufenen sprachlichen
und nicht-sprachlichen kognitiven Reprisentationen bzw. Wissensbestinde (z. B.
regionale und soziale Herkunft des Sprechers). Vielmehr geht es nun um die Be-
deutung der Perzeption fiir die Sprache, genauer: fiir ihre aus dem Sprachgebrauch
emergierende Struktur.’

Ein Titel ,,Fiir eine Perzeptive Linguistik* wére durch die allgemeinere Kon-
zeption des Bandes also durchaus gerechtfertigt gewesen. Doch er hitte auch fal-
sche Hoffnungen geweckt. Denn eine perzeptive Linguistik kann es nicht geben,
da es nicht einen Wahrnehmungssinn gibt. Es sind vielmehr je nach Zahlung
mindestens fiinf — die iiber unterschiedliche Korperorgane funktionieren, in unter-

1 Absicht dieses Pladoyers fiir eine perzeptive Varietitenlinguistik war es, den in der Tradition
von COSERIU (1988) und KOCH / OESTERREICHER (1990/2011) oft bemiihten, aber wenig kla-
ren Begriff der Varietdt auf eine operationalisierbare Grundlage zu stellen (vgl. auch SINNER
2013). Dazu haben in den vergangenen Jahren eine ganze Reihe von Arbeiten in komplemen-
tarer Weise beigetragen: u. a. ANDERS (2010), POSTLEP (2010), PURSCHKE (2012), ANDERS /
HUNDT / LASCH (2012), FALKERT (2013), PIREDDA (2013), SASSENBERG (2013) und BARBA-
RIC (2014).

2 Wir plddieren damit nicht fiir eine Laienlinguistik im Gegensatz zur Expertenlinguistik, son-
dern dafiir, bei der Konstruktion der Représentationen im Gehirn, die alle Linguisten gleich-
ermaf3en interessieren, auch die Perzeption der Laien (= Sprecher/Horer) neben ihrer Sprach-
produktion zu beriicksichtigen.
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schiedlichen Bereichen des Gehirns verarbeitet werden (und dabei interagieren3)
und die zudem auf unterschiedliche Weise mit Emotionen und Kognition ver-
kniipft sind (vgl. CARTER 2010: 97, 124).

Fiir die Sprache spielen die Sinne in zweifacher Hinsicht eine grundlegende
Rolle: Fiir die Wahrnehmung von Gesprochenem ist das Ohr zentral (fiir Ge-
schriebenes das Auge, fiir den Ausnahmefall der Braille-Blindenschrift auch die
Haut); fiir die Wahrnehmung von Referenten sind dagegen alle Sinne von Bedeu-
tung, allen voran wohl der beim ,,Augentier* Mensch besonders ausgeprigte Seh-
sinn (vgl. CARTER 2010: 94). Dies betrifft insbesondere die ,,Verbildlich-
ung® durch Metaphern — auch wenn hier nur eine fiktive Perzeption sprachlich
suggeriert wird.*

Insofern mochten wir hier im Wesentlichen fiir zwei komplementidre Ar-
beitsbereiche der perzeptiven Linguistik plddieren, auf Basis der traditionellen
Unterscheidung von Zeichenform und Zeicheninhalt bei SAUSSURE (1916): eine
Linguistik (vor allem) des Ohrs fiir die Formseite der Sprache und eine Linguistik
aller Sinne, aber vor allem des Auges fiir die Inhaltsseite. Perzeption stellt also
gleich zwei Mal die Briicke zwischen der Welt auflerhalb des Sprechers und der
Sprache in seinem Gehirn dar: einmal zwischen (innerer) Zeichenform und (duf3e-
rer) Realisierung, einmal zwischen (innerem) Zeicheninhalt und (duflerem) Refe-
renten. Dies lédsst sich an dem auf RAIBLE (1983) basierenden Zeichenmodell von
BLANK (2001: 9) gut zeigen. Hier wird ndmlich auf der Seite der Form das ,,abs-
trakte* (einzel-)sprachliche Wissen mit der ,konkreten* Lautung in Verbindung
gebracht, auf der Seite des Inhalts das ,,abstrakte” Wissen mit dem ,konkre-
ten* Referenten.

3 Zur Interaktion der Sinneswahrnehmungen insbesondere mit Sprache (McGurk-Effekt, Syn-
asthesien etc.) vgl. den Artikel von KREFELD in diesem Band.

4 Doch nicht nur auf der Inhaltsseite, auch auf der Formseite bildet der Sprecher Umwelt ab
und suggeriert sie damit dem Horer. Dies ist der Fall bei Onomatopoetika und Lautsymbolik.
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Abb. 1: Sprachzentriertes Zeichenmodell nach BLANK (2001: 9)

In dieser ausschlieBlich ,,abstrakten* Konzeption des Zeichens offenbart sich je-
doch eine starke Vereinfachung. Denn es wird suggeriert, alles Kognitive sei
»abstrakt® und alles Nicht-Kognitive ,,konkret* — wobei das ,,Abstrakte* als der
eigentliche Gegenstand linguistischer Forschung gilt: die langue im Strukturalis-
mus bei SAUSSURE (1916) (im Gegensatz zur parole) und die competence in der
generativen Grammatik bei CHOMSKY (1965) (im Gegensatz zur performance):

[...] our goal is to discover the nature of the human language faculty, abstracting from the ef-
fects of experience [...]. (CHOMSKY 1981: 55)

Allerdings stellen die technischen Fortschritte diese Gleichung von zwei Seiten in
Frage: Die Korpuslinguistik zeigt, dass sprachliches Wissen nicht homogen ist
(vgl. bereits WEINREICH / HERZOG / LABOV 1968), die Neurolinguistik, dass es mit
Hilfe bildgebender Verfahren durchaus wahrnehmbar gemacht werden kann. So
karikierte bereits der Soziolinguist ENCREVE (1988: 236) zu Recht die vermeintli-
che Abstraktion durch die Idealisierung zum einsprachigen, tauben und mit der
Schrift nicht vertrauten Sprecher (,,unilingue, sourd et illettré*). Die kognitiven
Semantiker LAKOFF / JOHNSON (1980) integrieren schlieBlich in einem ganz ande-
ren Bereich die (perzeptive) Erfahrung:

Metaphorische Orientierungen [...] sind nicht willkiirlich. Sie haben eine Grundlage in unse-
rer physischen und kulturellen Erfahrung. (LAKOFF/ JOHNSON 1980: 22)

Doch bei genauerem Hinsehen kommt auch die generative Grammatik an einer
ganz zentralen Stelle ohne Perzeption nicht aus: bei der Setzung der einzelsprach-
lichen Parameter im Spracherwerb. Aus der performance der Erwachsenen kon-

5 Wir haben hier den Begriff ,,nicht-sprachlich® an Stelle von ,,auflersprachlich* gesetzt. Denn
wir beziehen das Begriffspaar ,,innen* vs. ,,aulen” nicht wie in der Linguistik oft iiblich auf
die (abstrakte) Sprache, sondern auf den (konkreten) Sprecher (vgl. PUSTKA im Erscheinen).
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struiert das Kind seine competence — wobei es durch Reanalysen zum Parameter-
wechsel kommen kann (vgl. CHOMSKY 1981). Vieles spricht allerdings dafiir, dass
sich dieser Prozess nicht auf das Kindesalter begrenzt, sondern dass der ,,Spre-
cher-Horer sein Leben lang lernt (vgl. PUSTKA 2007: 13, 18, 33) und daher viel-
leicht besser als ,,Horer-Sprecher* bezeichnet werden sollte: Die Perzeption geht
der Produktion fast immer voraus.

Fiir dieses Primat der Perzeption liefert iibrigens gerade die Psycholinguistik
zahlreiche Argumente. So beginnt bekanntermallen der Spracherwerb mit dem
Horen und Verstehen: Bereits fiinf Monate vor der Geburt hort der menschliche
Fotus, zwei Monate vor der Geburt kann er menschliche Laute von nicht-mensch-
lichen unterscheiden und sogar einzelne Sprachen und Stimmen erkennen (an der
Prosodie; vgl. KLANN-DELIUS 1999: 27, CARTER 2010: 91). Erste Worter versteht
das Kind ab sechs Monaten, zu sprechen beginnt es aber erst mit etwa einem Jahr:
Wenn es sein erstes Wort spricht, versteht es schon fast 50 (vgl. DITTMANN 2002:
45)! Umgekehrt lasst sich auch bei Sprachentwicklungsstorungen in vielen Fillen
eine gestorte Produktion auf eine gestorte Perzeption zuriickfithren. So kann bei-
spielsweise Lispeln neben motorischen Ursachen (wie der Zahnstellung) auch
sensorische Ursachen haben, etwa mangelnde Horfdhigkeit im Bereich der hohen
Frequenzen (vgl. WIRTH 2000). Bei Aphasien wirkt sich ebenfalls v.a. die
Perzeption auf die Produktion aus. Beispielsweise ist bei der Wernicke-Aphasie
im Gehirn das Zentrum fiir das Sprachverstindnis geschédigt; sprechen kénnen
die Patienten zwar noch, sogar viel und fliissig (da sie sich ihrer Storung nicht
bewusst sind) — was sie sagen, ist jedoch vollkommen unverstidndlich (vgl. HERR-
MANN / FIEBACH 2004: 102).

Allerdings geht es hier selbstverstindlich nicht darum, Produktion, Kognition
und Perzeption gegeneinander auszuspielen. Selbst wenn die Fihigkeiten zur
Handlung (Motorik) und Wahrnehmung (Sensorik) im Gehirn an vollkommen
verschiedenen Orten lokalisiert sind (vgl. CARTER 2010: 39), so wirken sie doch
zusammen. Insbesondere fiir die sprachliche Perzeption® (die nach der rein orga-
nischen ,,Sensorik* auch das ,,kognitive Verstehen* beinhaltet) ist sowohl Kogni-
tion als auch Produktion von Bedeutung. Die Kognition schaltet sich bei der Er-
ginzung der bottom up-Prozesse durch top down-Prozesse ein. So werden bei der
Worterkennung nach der Theorie der Wortanfangskohorte zunichst ein oder zwei
Phoneme wahrgenommen (bottom up), worauthin das Gehirn Hypothesen iiber
die moglichen Worter (fop down) bildet; dann ist oft das Ende des Wortes gar
nicht mehr zur Identifikation nétig. Dt. Elef... ist beispielsweise bereits eindeutig
als Elefant erkennbar (vgl. MULLER 2013: 37; bereits BUHLER 21965: 275-290).
Neben dem abgespeicherten Wissen spielen aber auch die Erfahrungen iiber die
Produktion eine Rolle: Durch die Spiegelneuronen erleben wir gewissermallen

6  Wahrnehmung bzw. Perzeption wird in der Linguistik oft metonymisch fiir Représentationen
verwendet (vgl. SINNER 2013: 129). Es ist jedoch methodisch und theoretisch wichtig, hier
klar zu unterscheiden. Perzeptionen implizieren im Ubrigen stets Reprisentationen, wihrend
die Umkehrung nicht zutrifft.



Einleitung 13

Tatigkeiten mit, wenn wir sie nur sehen, davon horen oder sie uns vorstellen (vgl.
CARTER 2010: 120-121). Dies gilt auch fiir das Horen gesprochener Sprache:
Nach der ,,motor theory of speech perception® (LIBERMAN et al. 1967) gleichen
Horer die wahrgenommenen akustischen Signale mit artikulatorischen Reprisen-
tationen im Gehirn ab und decodieren sie auf diese Weise (vgl. SKIPPER et al.
2006 und D’ AUSILIO et al. 2009).

Perzeption ist aber nicht nur fiir die Form der Sprache von zentraler Bedeu-
tung, sondern auch fiir ihren Inhalt. Die Beeinflussung des Lexikons durch die
Sensorik ist evident im Fall der visuellen Wahrnehmung, speziell der Farben. Das
Feld der Farbworter ist ndmlich physiologisch sowohl durch den fiir Menschen
wahrnehmbaren Ausschnitt des Spektrums als auch durch die spezifische Funkti-
onsweise der drei Typen von farbsensitiven Rezeptoren, die so genannten Zipf-
chen konditioniert (vgl. GEGENFURTNER / KIPER 2003, GEGENFURTNER 2003:
47-48). Die unterscheidbaren Farbtone sind jedoch keineswegs gleichzusetzen:
Bereits BERLIN / KAY (1969) haben eine universelle Implikatur der basic colour
terms aufgestellt, die sich iiber natiirliche und kulturelle Faktoren erkldren lédsst. In
ithrer urspriinglichen Version lautet die Implikatur wie folgt:

LILA

SCHWARZ GRUN GELB ROSA
und > ROT > oder > oder > BLAU > BRAUN > ORANGE

WEISS GELB GRUN oder

GRAU

Abb. 2: Implikatur der Farbworter nach BERLIN / KAY (1969)

Die Sprachen der Welt haben also zwischen zwei und elf Grundfarbworter. Alle
besitzen Worter fiir SCHWARZ und WEISS. Wenn sie ein weiteres Farbwort haben,
dann steht es fiir ROT; ein weiteres muss dann GRUN oder GELB bezeichnen etc.
Neuere Forschungen des ,,The World Color Survey‘ haben hier noch einige Prizi-
sierungen gebracht: So ist die grundlegende Zweiteilung eher als HELL vs. DUN-
KEL aufzufassen und die darauf folgende Kategorie eher als WARM mit Farben des
Spektrums zwischen ROT und GELB. Zudem haben 30 der 120 im WALS aufge-
fiihrten Sprachen ein einziges Wort fiir BLAU und GRUN (vgl. KAy et al. 2009,
WALS).

Diese Implikatur der Farbwdorter in den Sprachen der Welt erklért sich mit der
Bedeutung der entsprechenden Farben in Natur und Kultur. Wihrend HELL/-
DUNKEL fiir den grundlegenden Unterschied zwischen Tag und Nacht steht, ist

7  Einen adhnlichen Fall liefert die gustatorische Wahrnehmung. So bezeichnen Worter wie dt.
stif3, bitter, sauer und salzig nicht nur chemische Eigenschaften der jeweiligen Nahrungsmit-
tel, sondern sie ergeben sich aus der Tatsache, dass auf der Zunge spezifische Bereiche unter-
schieden werden konnen, deren Rezeptoren dominant entsprechende Empfindungen hervor-
bringen (und nicht auf ganz andere chemische Reize ansprechen).
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ROT eine wichtige Signalfarbe, fiir Gefahren genauso wie fiir die Fortpflanzung;
nicht zuletzt weist diese Farbe auf die Essbarkeit von leichter verdaulichen und
weniger Stoffwechselenergie verbrauchenden reifen Friichten (vs. unreifen Friich-
ten und Blittern) hin (vgl. DOMINY / LUCAS 2001). Fiir andere Farben spielen u. a.
die Moglichkeiten des Firbens von Stoffen und kulturelle Assoziationen eine Rol-
le.

Die perzeptive Hierarchie der Farbtone (vgl. auch LORETO / MUKHERIJEE /
TRIA 2012), die hinter dieser sprachlichen Implikatur steht, ist in zweifacher Hin-
sicht bemerkenswert. In Bezug auf die besondere Prominenz von ROT markiert sie
eine offensichtlich wichtige evolutiondre Entwicklung, denn unter den Sdugetie-
ren zeichnen sich nur die Primaten der alten Welt und der Mensch durch trichro-
matisches Sehen aus; alle anderen Sduger sind rot-griin-blind, da sie nur iiber zwei
Typen von Zipfchen verfiigen. Sodann entspricht die herausgehobene Rolle von
ROT, GRUN, GELB und BLAU der neuronalen Verarbeitung von Farbinformationen,
denn die Neuronen, die fiir diese Kardinalfarben empfindlich sind, treten auf einer
fritheren Verarbeitungsstufe auf als solche, ,,die am stidrksten auf Zwischentone,
z. B. orange reagieren* (GEGENFURTNER 2003: 48). Die unabhéngig voneinander
erarbeiteten Ergebnisse der Wahrnehmungspsychologie und der Linguistik passen
also genau zusammen.

Vollkommen unabhiingig von dem nach wie vor mit Fragezeichen versehenen
Wissensstand der Kognitiven Psychologie ist es fiir die Sprachwissenschaft uner-
lasslich, den komplexen Prozessen der Verarbeitung sensorischer Informationen
bei der Modellierung des sprachlichen Zeichens Rechnung zu tragen; HOREN und
SEHEN spielen die zentrale Rolle, aber auch die anderen Sinnesmodalitdten sowie
ihr Zusammenwirken diirfen nicht vernachldssigt werden. Den beiden konstituti-
ven Oppositionen des oben genannten Zeichenmodells (,,abstrakt® vs. ,konk-
ret” und ,.einzelsprachlich® vs. ,,nicht-sprachlich® in Abb. 3) ist in diesem Sinne
eine dritte Opposition hinzuzufiigen, die es erlaubt, explizit zwischen den zugrun-
de liegenden Stimuli (,,auen‘) und ihrer multimodalen kognitiv-neuronalen Ver-
arbeitung (,,innen‘) zu unterscheiden. Es ist iiberdies festzuhalten, dass die Tren-
nung zwischen ,,einzelsprachlich* und ,,nicht-sprachlich* im Bereich des Sensori-
schen nicht gilt, denn spezielle Bahnen fiir die Verarbeitung sprachlicher Stimuli
gibt es nicht. Das Zeichenmodell von BLANK (2001: 9) kann daher folgenderma-
Ben prizisiert werden:
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Abb. 3: Sprecherzentriertes Zeichenmodell

Weiterhin sind die Funktionen des (sprachlichen) Zeichens selbstverstandlich im
Zusammenhang der Kommunikationssituation zu sehen: Perzipiert werden nicht
nur Signifikant und Referent, sondern andere relevante Aspekte, insbesondere der
Kommunikationspartner. Die Kommunikation findet vor einem gemeinsamen
Aufmerksamkeits- und Wahrnehmungshintergrund statt. Ganz in diesem Sinn
prazisiert TOMASELLO (2010: 74) das allgemeine Konzept des ,,common ground‘:
Die Basis des gegenseitigen Verstidndnisses ist eben nicht nur in abstrakten ge-
meinsamen Wissensbestinden, sondern in den konkreten, aktuell gemeinsamen
perzeptiven Erfahrungen, ,,in our immediate perceptual environment* (TOMASEL-
L0 2010: 78), zu fundieren. Diesen in gewisser Hinsicht priméren Typ von ,,com-
mon ground* bezeichnet er explizit als ,,joint attentional frame* (TOMASELLO
2010: 74; vgl. 78=79).® Daraus lisst sich dieses Modell zur Kontextualisierung
entwickeln:

8  TOMASELLO bezieht sich dabei auf das Konzept der perceptual co-presence in CLARK (1996).
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Abb. 4: Zeichenverstindnis vor dem Hintergrund der gemeinsamen Wahrnehmung von Sprecher
und Horer

Der skizzierte gemeinsame und insofern auch soziale Wahrnehmungshintergrund
ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam fiir Onto- und Phylogenese der Sprache:’ Er
begleitet unterstiitzend den Spracherwerb und fiihrt gleichzeitig zum Aufbau zahl-
reicher embodiment-Verkniipfungen von Sprache, Sensorik und Motorik (vgl.
PECHER / ZWAAN 2005, SHAPIRO 2011). AuBBerdem sichert er in spontaner miind-
licher Kommunikation das Verstindnis insofern er massiv zur Disambiguierung
unklarer Referenz und uneindeutiger Illokution beitrdgt; man denke an Blickrich-
tung, Mimik und Gestik des Sprechers, ohne die etwa die Pronominaldeixis gar
nicht verstehbar ist. SchlieBlich liefern entsprechende Szenarien zahlreiche Erkli-
rungen fiir Sprachwandelprozesse. Es reicht hier fiir den Bereich der Semantik an
die Bezeichnung des akustischen und kognitiven VERSTEHENS zu erinnern, die in
allen Modalitdten motiviert sein konnen: ein ARGUMENT ist offensichtlich (oder
evident), so dass wir es erfassen oder kapieren (< lat. capere ‘greifen’), weil
wir ,,den Braten vorher gerochen haben®.
k

Dieser einleitende Problemaufriss orientierte sich an der ebenso einfachen wie
fundamentalen Tatsache, dass WAHRNEHMUNG den Bezug der SPRACHE zur WELT
garantiert, denn sie ist die Voraussetzung fiir Verstindnis von Form und Inhalt.
Diesen beiden Grundfunktionen entspricht die Einteilung des vorliegenden Ban-
des. Im ersten, mit ,,Form* iiberschriebenen Teil werden Beitrige zur Phonetik

9  Grundlegend dazu das Kapitel ,,Pointing and Pantomiming” in TOMASELLO (2008: 60-71).
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und allgemein zur Salienz von Varianten und Varietdten zusammengefasst. Der
zweite Teil ist dem ,,Inhalt* und damit der Semantik gewidmet.
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