
Variation des diagnostics inaccusatifs dans l'histoire du français 
(axe : "La variation et les contacts linguistiques dans la Gallo-Roumanie") 

Dans cette étude, nous fournissons un compte-rendu historique de la “split-intransitivity” 
(Perlmutter 1978) en français basé sur les propriétés syntaxiques des verbes inaccusatifs (par 
exemple arriver) et inergatifs (par exemple dormir). Les inaccusatifs et les inergatifs se 
distinguent par une série de propriétés syntaxiques et sémantiques qui sont controversées et 
hétérogènes d'une langue à l'autre. Contrairement à des langues comme l'italien, où les 
inaccusatifs présentent par exemple la cliticisation par ne 'en', l'ordre verbe-sujet, et la sélection 
de l'auxiliaire essere, en français moderne, les diagnostics de l'inaccusativité sont moins bien 
définis (voir par exemple Legendre 1989) et ont subi des changements tout au long de l'histoire 
du français. Par exemple, la sélection des auxiliaires et l'inversion verbe-sujet changent tout au 
long de la période de l’ancien français et montrent plus de variation dans les textes plus anciens 
(ressemblant à l'italien moderne), voir Dufresne & Dupuis (2010). 

La présente étude vise à identifier les propriétés (diagnostics) qui définissent les verbes 
inaccusatifs et inergatifs dans les corpus textuels, à fournir une liste des verbes qui apparaissent 
dans ces constructions et à décrire la variation et le changement (diachronique ou dialectal). 

Nous nous concentrerons sur l'ancien français et nous utiliserons le corpus MCVF-PPCHF 
(Kroch & Santorini 2021). Il est composé de la version 2 de Modéliser le changement du 
français historique (Martineau et al. 2021) à laquelle le PPCHF ajoute environ 440.000 mots 
provenant de la Base de Français Médiéval (BFM, Guillot et al. 2017) et 323.000 mots 
provenant de textes saisis par l'équipe Penn. Actuellement, ce corpus représente la plus grande 
banque d'arbres syntaxiques pour l'ancien et le moyen français avec 64 textes de 842 à 1527 et 
environ 1,6 million de mots. 

Nous établirons d'abord une base quantitative diachronique pour la réalisation des arguments à 
partir de l'annotation de tous les verbes du corpus, basée sur les coding queries de 
CorpusSearch (Randall et al. 2004) et l'analyse de la sortie avec R. Nous extrairons ensuite les 
intransitifs par leur structure argumentale (par exemple en excluant les arguments autres que 
le sujet et l'objet prépositionnel) et annoterons manuellement les inaccusatifs et les inergatifs. 
Dans un deuxième temps, différents diagnostics syntaxiques seront appliqués (ex: la sélection 
de l’ auxiliaire, l'ordre verbe-sujet, la réflexivité) afin de vérifier combien de membres de 
chaque classe sont capturés, et comment la taille de la classe varie et évolue dans le temps. Les 
verbes identifiés seront ensuite sous-classés sémantiquement. Les caractéristiques aspectuelles 
joueront un rôle important. En effet, selon Caudal et al. (2017) l'auxiliaire estre est étroitement 
corrélé aux événements téliques. Tous les diagnostics étudiés par Legendre (1989) ne seront 
pas applicables au français médiéval, mais notre objectif est de valider la cohérence 
distributionnelle d'au moins certains d'entre eux à travers les (sous-)classes, et la pertinence des 
diagnostics individuels pour chaque classe. Enfin, certains verbes seront comparés à leurs 
correspondants en français moderne. 
Certes, nous nous attendons pas à ce que les diagnostics syntaxiques de l’inaccusativité nous 
fournissent des résultats tout à fait homogènes (par exemple, il a été démontré que la 
cliticisation par ne en italien peut être également employée avec des verbes inergatifs (Bentley 
2004), ce qui sème le doute sur la validité de ce diagnostic). Toutefois, cette étude de corpus 
permettra de rendre compte de la manière dont l'inaccusativité a évolué dans l'histoire du 
français et, plus généralement, de la manière dont une classe de verbes est définie par ses 
propriétés syntaxiques ou sémantiques. 
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