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L’objectif de cette communication sera d’observer le passage, durant la période du frangais
préclassique, des relations temporelles aux relations d’opposition et de causalité. Le mouvement géné-
ral est assez simple : la simultanéité entraine 1’idée d’opposition et la succession entraine celle de cau-
salité. Cette évolution est attestée des les périodes anciennes (voir alors que, adversatif des le moyen
francais, et puisque, causal dés 1’ancien francais). Le frangais préclassique mérite une attention parti-
culiére : certaines locutions, parfois relativement anciennes, changent de valeur durant cette période,
alors que d’autres, beaucoup plus récentes, parfois méme en formation, présentent déja des valeurs
d’ordre logique. Ce moment de I’histoire du francais semble ainsi favoriser une « accélération » du
changement. Nous utiliserons essentiellement la base Frantext.

Les études portant sur la diachronie du frangais (pour des aspects généraux, voir Bat-Zeev
Shyldkrot & Kemmer 1988 ; pour des études de cas, voir Bat-Zeev Shyldkrot 1987 et Combettes
2006), s’intéressent plutoét au type d’évolution, illustré par telle ou telle expression, mais ne four-
nissent pas une vue d’ensemble du changement, en particulier en ce qui concerne la chronologie.

Pour le passage a une relation d’opposition, on partira des deux locutions tandis que et pen-
dant que (avec sa variante ce pendant que). Par exemple, pour fandis que, on note le passage de la va-
leur ancienne de comparaison (=aussi longtemps que) a celle de simultanéité, avec parfois une coexis-
tence des deux valeurs (1) et, plus tardivement, un effacement progressif de la valeur temporelle au
profit de celle d’opposition (2).

@) Comme loups attaquans les beeufs gras d'un herbage, / Tandis que le Pasteur cause au
proche village. (Montchrestien, 1604).
2) et tandis que je suis malheureux dans toutes les choses que je desire, je me tiens

heureux de vostre heur (Voiture, 1648).

Pour le passage a la relation de causalité, on s’appuiera sur les locutions formées sur instant et
moment, qui présentent 1’intérét d’étre en cours de formation a la période qui nous intéresse, ce qui a
pour effet une certaine variation dans 1’emploi des prépositions et, en conséquence, dans les valeurs
sémantiques :

3) j’ay senty, des I’instant que j’ay veu tes appas, / I’inévitable trait qui cause mon

trespas (Gombauld, 1631)
4 a I’instant que mes yeux se sont jettez sur vous / Ils ont veu dans I'abord un entretien
si doux (Discret, 1637)

Le frangais préclassique offre d’autres exemples de ce type d’évolution. En ce qui concerne la
causalité, on peut signaler le cas de deés lors que, qui est de formation ancienne, mais qui ne prend une
valeur causale (proche de puisque) que dans la deuxiéme moiti¢ du 16° si¢cle et, pour I’opposition, ce-
lui des locutions formées sur femps, comme au (en) méme temps que, qui ne se développent vraiment
qu’a la fin de la période préclassique.

Pour tenter d’apporter une explication a la chronologie de ce changement, nous faisons 1’hypo-
thése de deux types de facteurs :

— un facteur interne : le modéle, déja ancien, fourni par puisque ou alors que, est assez ancré pour que
I’analogie s’exerce a plein, sur I’ensemble des valeurs des locutions et pas seulement sur la valeur
temporelle. Tout se passe comme si le « schéma » a valeur logique était déja bien installé dans le sys-
téme : les locutions comme dés le moment que ont trés rapidement la valeur temporelle et la valeur lo-
gique.

—un facteur externe : on soulignera 1’importance du réle joué par les types de discours : pour les locu-
tions avec instant et moment, il ne s’agit quasiment pas de propositions renvoyant a des situations
« concrétes ». Elles portent essentiellement sur le domaine psychologique (sentiments, etc.) et contri-
buent plutét a expliquer des événements qu’a les articuler dans une séquence narrative. La valeur



« logique » n’est pas transposée a partir du récit, de la chronologie des événements, comme cela sem -
blait étre le cas pour tandis que ou pendant que.
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