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La périphrase aspecto-temporelle venir de + Vinf apparaît au XVIe siècle (de Mulder 2010) : cette 
émergence donne lieu à un processus de grammaticalisation bien documenté, qui respecte le 
schéma en quatre contextes proposé par Heine (Bres & Labeau 2015). Or la fréquence d’usage 
de la forme, lors d’un processus de grammaticalisation, obéit généralement à un motif de courbe 
en S (Marchello-Nizia & Combettes, GGHF ch. 4, 2021). Nous avons testé cette hypothèse sur 
les données de fréquence d’occurrence issues du corpus Frantext (ATILF 1998-2022), mais il 
apparaît que, si la fréquence augmente fortement sur toute la période 1541-1720, elle n’obéit 
pas à une courbe en S. En revanche, une étude quantitative de la productivité de la forme permet 
d’identifier deux périodes successives, 1541-1630 et 1631-1720, chacune caractérisée par une 
relation différente entre nombre d’occurrences et nombre de types (c-à-d, de différents verbes 
figurant dans la construction) ; sur chacune d’elles séparément, et la fréquence d’occurrence et 
la fréquence des types obéissent bien à une courbe en S. 

Cela suggère que le riche sémantisme de la construction s’est développé en deux temps. La 
première phase est associée à des verbes tels que dire, parler, faire, voir, ou même passer, qui 
signalent la désémantisation du terme. Lors de la seconde phase, de nouvelles associations 
apparaissent, notamment avec le passif périphrastique (ex : « Ce vaze par mes soins vient d'estre 
empoisonné », Philippe Quinault, Thésée, 1675), et le schéma constructionnel de venir de 
développe alors en l’espace d’un siècle une grande diversité sémantique. Schématiquement, on 
peut considérer, pour reprendre l’analyse sémantique de Bourdin (2005), que la première phase 
contribue à développer le sens de récence de la construction – ou d’antériorité proximale (Bres 
& Labeau 2013, 2018) –, la seconde, la valeur aspectuelle d’accompli, ce qui est 
particulièrement clair dans son association marquée avec le passif périphrastique.  Il est à 
souligner que ces deux sens n’entrent pas en compétition, mais contribuent chacun à établir 
l’usage de la construction, en accord au principe de layering théorisé par Bybee, Perkins et 
Pagliuca (1994), déjà mis en évidence dans le cas de venir de (Vetters 2010) . 

Le recours aux méthodes quantitatives, outre l’éclairage qu’il apporte quant au développement 
diachronique de la construction pour la période considérée, permet d’alimenter de manière plus 
générale la réflexion sur la grammaticalisation. Havu (2005) écrit en effet que « la 
grammaticalisation de venir de + inf. est en cours », comme s’il s’agissait un processus global 
allant de l’émergence de la forme au début du XVIe siècle à son usage contemporain. Or, la 
première phase que nous avons identifiée (1541-1630) obéit déjà à toutes les étapes d’une 
grammaticalisation ; autrement dit, les phases ultérieures constituent des processus d’expansion 
sémantique, à l’intérieur certes du domaine grammatical. Une forme linguistique, une fois 
grammaticale peut s’engager dans des mutations ultérieures, mais celles-ci peuvent être 
considérés comme des processus séparés, accidentels et indépendants.  
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