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Notre contribution propose d’utiliser des données et réflexions de deux études de microvariation
morphosyntaxique galloromane (cf.  Massot & Stark 2018 éd.),  d’une part  sur le TI interrogatif
(Massot 2016, 2017) et d’autre part sur les marques de personne et les clitiques sujets (Stark &
Massot 2017, Massot 2018), pour tenter d’éclairer deux points de discussion sur la diachronie du
français. Nous montrerons comment notre modèle, visualisable par le schéma ci-dessous (que nous
expliciterons),  permet  de  transposer  nos  savoirs  dialectologiques  en  savoirs  diachroniques
concernant :
a) la vitesse du changement grammatical
b) la directionnalité des changements
c) la finesse ou radicalité des changements possibles
d) les corrélations et les conditionnements entre changements grammaticaux

1. Dans le domaine d’oïl, les clitiques nominatifs de P1 et P3m (frç. je et il) peuvent prendre des
formes identiques :  [i].  D’une part,  il  est  rare  qu’un même dialecte  présente  [i] pour  ces deux
formes, mais ça n’est pas exclu. D’autre part, la possibilité d’une marque d’accord à P1 ([i-paːl-u]
‘je parle’ vs. [i-paːl] ‘il parle’) n’est pas parfaitement corrélée avec l’homonymie des deux clitiques :
on trouve bien des dialectes où la personne est ambiguë ([i-ʃø] ‘je/il tombe’). Alors, nous précisons
la corrélation diachronique entre clitiques nominatifs et terminaisons de personne ainsi :
1.  Il  ne  s’agit  pas  de  perdre  les  terminaisons,  puis  de  réagir  en  créant  des  pronoms  sujets
obligatoires. (Problème de l’état de langue « défectueux » déjà réglé dans la littérature, cf. p.ex.
Kaiser 2009)
2. Il ne s’agit pas exactement de la corrélation inverse, selon laquelle les pronoms sujets auraient
permis la disparition des terminaisons verbales.
3. Mais, plus précisément, il  s’agit d’un équilibre d’ensemble de chaque système de marque de
personne : l’ambiguïté étant autorisée, cela veut dire que la « non-défectuosité » d’une grammaire
n’exige  pas  de  lever  chaque  ambiguïté  dans  les  énoncés  produits,  mais  exige  seulement  que
l’ensemble du système permette de conserver l’information abstraite que chaque verbe fini a un
sujet  caractérisé  par  un  trait  de  personne.  Les  terminaisons  verbales  de  personnes  peuvent
disparaître tant que le système de marques de la personne du sujet n’est pas mis en danger, ou
dit plus généralement, tant que le principe d’identification du sujet n’est pas mis en danger.
Ce point  semble solidement  ancré dans la  typologie des langues romanes (et  possiblement  des
langues indo-européennes), vu la littérature consacrée à ce sujet.

2. Pour la particule interrogative TI (Vous avez ti compris ?, Paris 1877, Joret 1877), les dialectes
remettent en cause la nécessité d’y voir une réanalyse radicale et globale.  TI possède en effet a
priori un certains nombre de caractéristiques grammaticales en rupture avec les formes supposément
à son origine (Waltereit 1999).
(1) Michel vient-il ? > Michel vient TI ? [miʃɛl vjɛ̃t-i(l)] > [miʃɛl vjɛ̃ ti]
(i) disparition du [l]
(ii) resegmentation de [t] du verbe à la particule
(iii) a. perte du contenu pronominal (cas, genre, nombre, personne) pour devenir invariable; b. gain
du trait wh ; c. perte de la syntaxe dite de « l’inversion complexe »
(iv) extension aux autres personnes
(v) extension aux autres types de sujets



Les dialectes montrent que les divers éléments de la réanalyse ne sont pas tous nécessaires et ne
doivent pas tous avoir lieu : parfois, la particule s’accorde avec le clitique sujet (redoublement du
clitique sujet dans une sorte de conjugaison interrogative, Kristol 2006) ; ailleurs, TI ne s’est pas
généralisé à toutes les personnes (Picard 1992) ; la resegmentation du [-t] est un phénomène plus
général, documenté indépendamment de TI (entre autres : langage enfantin et créoles), tout comme
la disparition du [l] (Foulet 1921). 
Conclusion : puisque les dialectes documentent les divers aspects de la réanalyse de TI isolément, il
n’est pas nécessaire d’y voir un changement aussi radical. Ainsi : les changements grammaticaux
restent minimaux, même pour ce qui est de la réanalyse.
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