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Nous ¢étudions ici en francais préclassique les structures ou entre 1’adverbe mon,
modalisateur assertif, tout en tenant compte de leur évolution par rapport au moyen
francais. L’évolution de I’adverbe mon vient confirmer I’existence du francais
préclassique, ainsi que ses bornes chronologiques, qui vont de 1550 (Combettes &
Marchello-Nizia 2010) jusqu’en 1630 (Ayres-Bennett & Caron 2016).

Notre corpus provient des bases de données suivantes: Base du Francais Médiéval, Base
textuelle de moyen francais, Corpus de la littérature mediévale, Frantext. L’adverbe mon
apparait en ancien francais dans la deuxiéme moiti¢ du Xlle si¢cle et existe jusqu’en
francais préclassique. Des formes interjectives figées comme ¢amon! subsistent jusqu’en
1700. En moyen frangais et en frangais préclassique mon peut entrer dans trois structures
différentes:

1. Les structures positives de type c’est mon, ce fait mon, ce a mon ou négatives ce n’est
mon, ce ne fait mon, ce n’a mon. Elles marquent la confirmation fortement assertée d’un
énoncé antérieur. Mon est ici un adverbe de phrase avec le sens de “assurément”. C’est
un adverbe modal marquant le renforcement d’une assertion, ainsi qu’un haut degré de
conviction du locuteur: (1) - Je croy pour tout certain que ¢’est quelque demon/ Qui vient
pour nous tenter. - O mon amy, c’est mon (P. Trotterel, Les corrivaux; 1612) “Oui, c’est
bien un démon, assurément”.

En ancien frangais, les contraintes syntaxiques strictes qui régissent 1’emploi de ces
expressions sont soigneusement respectées. L’expression varie en fonction du verbe, du
temps, du mode et de la personne de 1’énoncé qu’elle confirme. A partir du XIVe siécle,
ces contraintes se relachent, mais ces expressions fonctionnent pour la plupart de fagon
tout a fait canonique jusqu’en 1550. En francais préclassique, les structures de type c’est
mon, ce ne fait mon ne correspondent plus a la syntaxe de la langue. Si elles sont parfois
utilisées a bon escient, elles ne sont pas toujours bien comprises et subissent un processus
de figement.

2. Impératif + mon suivi en principe d’une subordonnée interrogative ou exclamative
indirecte: (2) Voyez mon pour Dieu s’il y est (Baif, L’eunuque; 1580).

3. (A) savoir / assavoir mon si: Mon détermine a 1’origine le verbe savoir qui introduit
une subordonnée interrogative indirecte. (3) Mais George, seigneur des Triballiens, [..]
depescha un Ambassadeur a la porte du Turc pour sonder sa volonté; assavoir-mon s’il le
vouldroit point restablir en ses terres. (B. de Vigenere; 1577)

Dans voyez mon si, agardez mon, assavoir mon si, mon, adverbe de constituant, porte sur
un verbe de perception ou sur un verbe de connaissance comme Savoir. Les verbes
renforcés par mon ont un sujet animé qui réalise intentionnellement I’action. Mon est un
adverbe d’intensité a valeur agentive. Il fait partie d’un processus agentif qui a comme
résultat une prise de connaissance sensorielle pour 0ir, sentir, regarder, ou intellectuelle
pour savoir. Nous étudierons les raisons de la disparition progressive de ces trois
structures en francais préclassique, liée en grande partie a I’évolution de la syntaxe et de
I’ordre des mots.
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