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Diachronie du vocatif roumain
(XVIe-XVIIIe siécle)?

Aurelia Merlan
Ludwig-Maximilians-Universitdt, Miinchen

in articolul de fatd analizez - pe baza unui corpus bogat, format din texte
originale si din traduceri, si recurgind la metoda statisticdi - evolutia
vocativului roménesc incepind cu secolul al XVI-lea pind in secolul al
XVIII-lea. Analiza diacronicd si statisticd se concentreaza asupra inventarului,
frecventei si uzului morfemelor de vocativ, incercind totodatd sd aducd noi
argumente in favoarea originii latine a acestui caz in limba romand, a
originii latine a morfemului {-e} si a originii romanesti a morfemului {-ule}.

j é 1. Introduction
g

- roumain, I'albanais, le grec, etc., et langues privées de flexion casuelle, comme

1.1 Le roumain comme ,, langue vocative”

L’existence d"une flexion nominale (substantivale et adjectivale) selon la
catégorie grammaticale de cas partage les langues de 1'Europe en deux
groupes: en langues a flexion casuelle, telles que 1'allemand, le russe, le

' le francais, I'italien, 'espagnol, le portugais, I'anglais, etc. Entre les langues

du premier groupe, ce sont seulement quelques langues non-apparentées,
appartenant a cinq familles linguistiques différentes (celtique, grecque,
slave, romane et baltique) qui possedent des formes spéciales pour le vocatif,
a savoir: dans l'extrémité de 1'ouest de I'Europe, l'irlandais et I'écossais;
dans I'extrémité de I'est, le grec, le macédoine, le bulgare, le serbo-croate, le

© roumain (avec ses quatre dialectes: le daco-roumain, l'aroumain, le
- mégléno-roumain et l'istro-roumain), 'ukrainien, le tchéque, le sorabe
- (seulement le haut-sorabe), le polonais, le biélorusse ainsi que le lituanien

. ! Cet article représente la premiére partie d'une analyse diachronique du vocatif

roumain. L'étude intégrale serd publiée dans le volume Aurelia Merlan (2014):
Anredeformen in der Romania / Formes d’adresse dans la Romania / Formas de tratamiento
en la Romania, Frankfurt am Main e.a.: Peter Lang.



et le letton (cf. Schmid 1956: 19-29)2. Elles sont dénommées langues vocatives

(all. Vokativsprachen; Anstatt 2008). Voila quelques exemples:

(1) ir. (A) mharcaigh! (apud Schmid 1956: 20, note 2) (Nom. marcach)
(‘Cavalier!”)

(2) gr. Kyrie, pos pame stin Patra? (apud Merlan 2013) (Nom. kyrios)
("Monsieur, comment arrive-t-on a Patra?’)

(3) mac. Majko ma! (apud Greenberg 1996: 59) (Nom. Majka)
(‘Maman!’)

(4) bg. Gospodine, kolko e ¢asd? (Nom. gospodin)
(‘Monsieur, quelle heure est-il?")

(5) sb.cr. Sine moj, $ta si napravio! (apud Merlan 2013) (Nom. sin)
(‘Mon fils, qu’est-ce que tu as fait!")

(6) roum. asta el ioane dragi3. (ROVA: 169) (Nom. Ion, drag)

(‘C’est ¢a, cher Ion.")

(7) pol. Orszulo, moja wdzieczna, gdzie$ mi si¢ podziata?  (Nom. Orszula)
(apud Kottum 1983: 136)

(‘Orszula, ma chérie, ot as-tu été?’)

Pour exprimer un appel ou I'adresse directe?, les langues non-vocatives,
qui, donc, ne possédent pas (ou ne possedent pluss) de formes spéciales

2 Schmid (1956: 20) intégre dans cette liste aussi l'albanais, qui, en fait, ne possede
pas de formes spéciales pour le vocatif - sauf dans la déclinaison avec I'article
défini (enclitique), ou le vocatif est identique au nominatif non défini (profesori ‘le
professeur’ vs. profesor! ‘professeur!’ , zotéria ‘le monsieur’ vs. zotéri! ‘monsieur!,
néna ‘la meére’ vs. néné! ‘maman!’) et sauf dans quelques variétés diatopiques qui
présentent des formes vocatives en -e et en -0, d’aprés le modele croate. Dans
d’autres travaux, I'albanais et le biélorusse ne sont pas mentionnés; mais on ajoute
le russe pour le motif que, & c6té des quelques restes de I'ancien vocatif slave, le
russe moderne présente des formes nouvelles de vocatif, marquées par le
morphéme zéro, pour les substantifs en -a: mama vs. mam! (Comrie/ Corbett 1993;
Qvonje 1986; Anstatt 2008). Tomi¢ (2006: 223-224) ajoute encore I'Arli-romani,
comme langue allochthone, qui posséde une riche flexion casuelle et plusieurs
morphémes de vocatif.

3 Dans le corpus du roumain parlé ROVA, le symbole " marque I'intonation
descendente non-terminale (,contur melodic descendent non-terminal”; ROVA, 8).
¢ L'adresse nominale peut étre, dans différentes langues, directe ou indirecte (cf.
Svennung 1958). La premiére est I'adresse a la 2¢ personne, étant compatible avec
I'impératif et avec d’autres formes verbales de la 2¢ personne, par exemple fI.
Marie, viens!, Marie, ou vas tu? - roum. Maria, vino aici!, Maria, unde te duci? - pg-
Maria, anda cd!, O Maria, aonde vais?. La deuxiéme est I'adresse a la 3¢ personne.
Entre les langues romanes, c’est en portugais que ce type d’adresse est tréS
fréquent: A Maria estd cansada? (litt.) ‘Marie est fatiguée?’ = “Vous étes fatiguée, Marie?"
Voir aussi fr. Madame désire un café? - roum. Doamna doreste o cafea?.
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pour le vocatif, recourent aux formes (au singulier et au pluriel) du
nominatif, si ce sont des langues a flexion casuelle, et respectivement a la
forme unique du singulier ou du pluriel, si ce sont des langues privées de
flexion casuelle. On parle dans ce cas de nominatif d’adresse/all.
Anredenominativ (Gliick 42010: 44) ou nominativus pro vocativo (Havers 1927:
104-105, apud Puscariu 1937: 458). Exemples:

(8) all. Liebe Elvira, gestern hatte ich einen Traum. (Suter, 43)

(‘Chere Elvira, hier j'ai fait un réve.’)

(9) fr.Je vous laisse, monsieur Meursault. (Camus, 9)

(10) it. Dottore, la porti a Teofilojannacos. (Fallaci, 36)

(‘Docteur, amene-la a Teofilojannacos.”)

(11) pg. [...] nés pensamos que é um dever seu, senhor Silva, escrever essa carta.
(Saramago, 87)

(‘Nous pensons que c’est votre devoir, monsieur Silva, d’écrire cette lettre.”)

1.2 Précisions terminologiques

L’existence d'un nominativus pro vocativo est admise aussi dans les
langues vocatives. Ce nominatif a fonction appellative et d’adresse - ou
nominatif employé comme vocatiff, nominatif a valeur de vocatif/, mais aussi
vocatif identique a/homonyme avec le nominatiff - ne représente, comme il
résulte de différents travaux, qu'un... autre type de vocatifs. Par rapport au
vocatif aux morphémes (désinences) propres, ce deuxieéme type est marqué

5 En slovéne on trouve seulement des restes de 1'ancien vocatif slave, par exemple
Kriste! ‘Christ!’, brate! ‘frere!’, sine! ‘fils!" (cf. russ. BoZe! ‘Dieu!’, gospodi! ‘monsieur!’,
‘Dieu!’, Hriste! ‘Christ!” ou otce! ‘papa!’) (apud Schmid 1956: 23-24, note 2).

6 Voir, par exemple, Puscariu 1937: 458-463.

7 Voir Academia R.S.R. (21966: 81): ,Substantivul urmat de adjectiv se gdseste
uneori la nominativ cu valoare de vocativ: Aga ar trebui si urmez, om bun, zise fiul
craiului”. Mais, dans le méme travail, on parle aussi du vocatif avec des formes
identiques a celles du nominatif: ,Vocativul are forme specifice [...] si apare si cu
forme identice cu ale nominativului” (p. 78).

8 Voir, dans la linguistique roumaine, Iordan/ Robu 1978: 385-387, Avram 21997:
70-72, Irimia 1997: 68-73, Dimitriu 1999: 132-136, 142-143, Academia Roméané 2001:
615-616, Dimitriu 2004: 80-82, Academia Romani 2008: 83-84, et d’autres.

 Dans différentes grammaires du latin, on illustre le vocatif par des formes
spéciales telles que Brute!, Vergili!, etc., ainsi que par des formes identiques a celles
du nominatif, telles que poeta!, puér! (voir Cart/ Grimal/ Lamaison/ Noiville
1955: 12-21; Miiller-Lancé 2006: 106-117, e.a.). On trouve une présentation similaire
du vocatif dans les grammaires roumaines (voir les travaux cités dans les notes 7 et
8). Aussi Qvonje (1986: 86), qui analyse le vocatif dans les langues balkaniques et
dans d’autres langues européennes, admet deux types de vocatif, I'un avec des
formes propres, 'autre avec des formes identiques a celles du nominatif.
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exclusivement par 1'intonation spécifique, considérée comme une marque
obligatoire de toutes les formes, spéciales ou non, du vocatif:

De multe ori vocativul are aceleasi forme ca ale nominativului si, in aceste
cazuri, singura lui trdsdturd distinctivd este de naturd suprasegmentald [...];
tot intonatia specificd distinge vocativul de formele identice ale genitivului
si dativului plural [...]. (Iordan/ Robu 1978: 386)

Vocativ. In limbile in care existd caz morfologic, denumeste un caz cu
utilizare speciald, caracterizat, din punct de vedere sintactic, prin
neincluderea in organizarea propozitiei, iar, functional, prin rolul de caz al
adresdrii. [...] Spre deosebire de celelalte cazuri, se marcheaza obligatoriu
prin intonatie, marca desinentiald, atunci cind apare, dublind-o pe cea
suprasegmental4. [...] In ansamblul romanic, roméana se distinge printr-o
marcare morfologicd puternicd a vocativului [...]. Totusi, tendinta limbii
actuale este de folosire a unei forme de vocativ identice cu nominativul.
(Bidu-Vrdnceanu et alii 1997: 543)

Cind are forméd egald cu nominativ-acuzativul, vocativul se distinge prin
intonatia exclamativa specificd, uneori si prin lungirea unei vocale. (Avram
21997: 69)

Intonatia fixeazd definitiv identitatea specificd a cazului vocativ intre
celelalte cazuri. (Irimia 1997: 73)

Cind accentul in context apare in mod obligatoriu pe o formd substantivald
(si acest lucru se intimpld intotdeauna la vocativ), atunci accentul in context
reprezintd o marcd a cazului, in spetd a vocativului, si cind acesta are formd
proprie, si - mai ales - cind este identic structural cu alte cazuri. (Dimitriu
1999: 136)

Unserer Meinung nach handelt es sich bei den Formen von vokativisch
gebrauchten Substantiven (wie auch von Adjektiven und Pronomina), die
im Schriftbild mit dem Nominativ zusammenfallen, um ebenso echte
Erscheinungen des Vokativs, wie bei den Formen mit speziellen Endungen.
Was ndmlich den Vokativ vom Nominativ unterscheidet, ist immer die
spezielle exklamatorisch-appellative Intonation, sowie eine Pause vor dem
eventuell folgenden Satz. (Qvonje 1986: 86)

Mais, en admettant que la marque obligatoire, donc distinctive, du vocatif
est de nature suprasegmentale, on doit implicitement admettre que toutes
les langues qui marquent l'adresse nominale directe par 1'intonation
exclamative (ou appellative), celles incluses qui n‘ont pas de flexion
nominale casuelle, possédent... le cas vocatif - ce qui serait un non-sens; car
I'existence du cas vocatif implique obligatoirement I’existence de la
catégorie morphologique de cas (qui, de son c6té, implique I'existence de
au moins deux formes opposables a I'intérieur du paradigme).
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La définition proposée par Dictionarul general de $tiinte. Stiinge e limbii
. (Bidu-Vrdnceanu et alii 1997: 543) est contradictoire: d'une part, on Jimite
. J'existence du vocatif aux langues qui possédent la catégorie de cas (voir Ia
définition citée ci-dessus: ,In limbile in care existi caz morfologic,
denumeste un caz cu utilizare speciald...”) - ce qui suggere que le critere
morphologique est prioritaire; d’autre part, on consideére I'intonation, et pas
les morphemes (les désinences), comme marque obligatoire du vocatif. On
déduit de cette définition a) que le vocatif, ayant l'intonation comme
marque principale, est présent non seulement dans les langues a flexion
nominale casuelle qui disposent de morphémes spéciaux pour ce cas, mais
aussi dans les langues avec cas morphologique qui cependant ne posseédent
aucun morphéme de vocatif, telles que I'allemand, 'hongrois, etc.; et b) que
des langues comme le francais, l'italien, I'espagnol, 'anglais, etc., étant
privées de flexion nominale casuelle, ne connaissent pas le cas vocatif. Dans
I'exemple (8), liebe Elvira serait donc un ,vocatif identique au nominatif”,
marqué par l'intonation exclamative, pendant que monsieur Meursault,
dottore et senhor Silva des exemples (9)-(11) ne le sont pas, malgré la méme
marque suprasegmentale. ’
Les définitions qu’on trouve dans des dictionnaires de linguistique
allemands mettent 1’accent exclusivement sur le marcage morphologique
du vocatif:

Vokativ [lat. (casus) vocativiis ‘der zum Rufen dienliche’, zu vocare ‘rufen’].
Morphologischer Kasus in ideur. Sprachen zur Kennzeichnung der durch
den Sprecher angeredeten Person, z.B. Ruminisch Maria (Nom.), Mario
(Vok.). In den meisten neueren ideur. Sprachen wurde die Funktion des V.
vom Nominativ iibernommen. (BufSmann 42008: 783)

Vokativ (lat. vocare ‘rufen’. Auch: Anredefall, Ruffall) In einigen Sprachen
besondere morphologische Markierung der nominalen Anrede einer
Person. Der V. driickt weder syntakt. Beziehungen noch adverbiale
Charakterisierungen aus und kann deshalb nicht als Kasus i.e.S. gelten. Er
hat appellative Funktion und ist eher als Adressierungsmodus zu
betrachten. Beispiele fiir V.morpheme sind lat., rumén. {-e}, z.B. domine,
domnule, georg. {-o}, z.B. batono, ukrain. {-e}, z.B. pdne ‘mein Herr!". (Gliick
42010: 756)

Selon ces définitions, le vocatif existe seulement dans les langues ou il
posséde des formes spéciales, par d’autres mots, dans les ,langues
vocatives”. L’allemand étant une langue ,non-vocative”, l'adresse
s'exprime par le ,nominatif en fonction vocative” (,Nominativ in
vokativischer Funktion”; Gliick 42010: 44) - ou Anredenominativ.
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Si on analyse les formes d’adresse citées dans les exemples (1)-(11) - ir.
(a) mharcaigh!, gr. kyrie!, mac. majko!, bg. gospodine!, sb.-cr. sine!, roum. ioane
draga!l, pol. Orszulo!, all. liebe Elvira!, fr. monsieur Meursault!, it. dottore! et pg.
senhor Silva! -, on observe que, indépendamment de leur structure
morphologique - distincte de ou identique a celle du nominatif -, toutes ces
formes ont en commun lintonation exclamative (ou appellative).
L'intonation n’est donc pas caractéristique pour une certaine forme
casuelle, ne représente pas une marque distinctive d’un certain cas, mais
elle est, dans mon opinion, une marque distinctive de l'appel et de l'adresse
nominale directe - dans les ,langues vocatives” aussi bien que dans les
~langues non-vocatives” (avec ou sans flexion casuelle): cf. Monsieur,
monsieur! ou Monsieur, désirez-vous encore un café?, ott monsieur exprime un
appel et respectivement 1'adresse directe, vs. Monsieur désire encore un café?,
olt le méme substantif, en fonction de sujet grammatical, exprime I'adresse
indirecte. Un autre argument en faveur de cette these est le fait que les
vocatifs qui perdent, dans certains contextes, la fonction d’adresse ou
d’appel ne sont plus marqués obligatoirement par I'intonation exclamative.
En roumain, c’est par exemple le cas du vocatif Doamne dans des
périphrases interjectionales provenant d’anciennes propositions ou de
restes de propositions (Dimitriu 1999: 814-815), telles que Doamne fereste
(littéralement ‘Dieu, protége’ = ‘jamais de la vie!’), Doamne iartd-md (litt.
‘Dieu, pardonne-moi’), Doamne ajutd (litt. ‘Dieu, aide’), vezi Doamne (litt.
‘vois, Dieu’ = ‘prétendu’), dragi Doamne (litt. ‘cher Dieu’ = ‘prétendu’), vai
Doammne (litt. ‘6 Dieu’); ou du vocatif domnule (aussi dom’le et domne), quand il
n'est pas référentiel, mais il exprime un certain état d’ame ou l'attitude du
locuteur (irritation, indignation, désaccord, mécontentement, concession, etc.).
Je cite quelques exemples du corpus du roumain parlé ROVA:

(12) el o are cu dumnezeul si ci vezi doamne e credincios si vrea s-ajute si
p-dla care n-are. (ROVA, 90)

(Il croit en Dieu et il prétend étre croyant et vouloir aider celui qui est
pauvre.”)

(13) # da mai gtii doamne fereste?

(‘Mais - Dieu protege - c’est possible!”)

(14) va :i domne da uite ce BLOC turn au facut.”

(‘Oh Ia 1a/ Bon Dieu, regarde I'immeuble-tour qu’ils ont fait! ")

(15) [...] e PREA mare salal adici: e MULT prea mare ca si zici c& domnule
i-0 atmosferd mai INtimaJ (ROVA, 151)

("La salle est trop grande, c’est-a-dire: elle est beaucoup trop grande pour
pouvoir dire que... enfin... il y a une ambiance plus intime.”)

Dans les , langues non-vocatives”, comme j'ai déja dit, c’est le nominatif
(respectivement la forme unique) qui sert a exprimer un appel ou I'adresse
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directe. Les ,langues vocatives”, au contraire, peuvent recourir au vocatif

par exemple, roum. bdrbate! ‘mari!’, domnule! “monsieur!’, bunico! ‘grand-

 merel’, frafilor! ‘fréres!’, bg. doktore! ‘docteur!’, ucitelju! ‘instituteur!’, majko!

‘maman!’, gr. anthrope! homme!’, thie! ‘oncle!’, etc.), ou bien au nominatif
(roum. Mihai!, mamd! “maman!’, biiefi! ‘garcons!’, bg. Ivanal, brat! ‘frere!’,
lekar! ‘docteur!’, gr. Maria!, thia! ‘tante!l’, etc.). A continuation, j’appellerai ce

| pominatif employé dans les différentes langues européennes a fonction

appellative et d’adresse nominativus pro vocativo (NproV).

1.3 L'objet et le but d’analyse

Dans le présent article janalyserai - aprés une courte présentation du
vocatif dans le latin - I'évolution de ce cas dans la langue roumaine
ancienne a partir du XVIe siécle, c’est-a-dire des plus anciens textes
(daco)roumains, jusqu'au XVIIIe siecle. L'analyse diachronique tente de
répondre aux questions suivantes:

1) quels sont les morphémes du vocatif documentés dans 1'ancien
roumain (par rapport au roumain moderne)?

2) est-ce qu'il y a des différences significatives dans la fréquence des
formes du vocatif par rapport aux formes du NproV?

3) est-qu’il y a des différences, au long des siecles, dans le marcage du
vocatif; par d’autres mots, est-que certains morphémes ont disparu et
d’autres nouveaux surgi?

4) quels sont les morphémes les mieux ancrés dans I'ancien roumain du
point de vue de leur fréquence, de leur diffusion et de leurs possibilités
combinatoires (de sorte qu’on doit admettre qu’il s’agit plutét d'un héritage
du latin que d"un emprunt) et quels sont les morpheémes périfériques;

5) est-qu’il y a des différences, au long des siécles, dans la fréquence des
différentes formes du vocatif?

6) outre leur fonction d’adresse ou d’appel, les formes du vocatif ont-
elles d’autres fonctions?

1.4 Le corpus et ln méthode

L’analyse s’appuye sur un corpus (voir infra, Bibliographie) formé pour
le XVIe siecle exclusivement de traductions de textes religieux, pour le
XVIIe siecles de traductions de textes religieux ainsi que de textes littéraires
originaux et pour le XVIIIe siécle de textes originaux, religieux et littéraires.
Les textes proviennent de différentes régions: de Moldavie, de Valachie
et de Transylvanie. IlIs refletent des normes littéraires et dialectales
différentes.
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Pour établir, d'une part, la fréquence des formes du vocatif par rapport
aux formes du NproV et, d’autre part, la fréquence des différents
morphémes du vocatif jai recouru a la méthode statistique. Elle a
I'avantage d’offrir une image plus exacte en ce qui concerne la situation de
ce cas dans le roumain?.

J'ai pris en considération seulement les parties de discours qui peuvent
recevoir des morphémes spécifiques de vocatif, a savoir les substantifs et
les adjectifs!!. Les substantifs et les adjectifs qui finissent en -e (frate ‘frere’,
soare ‘soleil’, Costache, dulce ‘doux’, etc.) employés comme formes d’adresse
ont été considérés comme NproV.

Comme ce sont surtout les plus anciens textes qui peuvent nous fournir
des données importantes concernant l'origine des morpheémes du vocatif
dans le roumain, I'analyse de ce cas dans des textes du XVIe siécle sera plus
detaillée.

2. Le vocatif dans le latin

Le vocatif (comme cas distinct de nominatif) est dans le latin - comme
dans le sanscrit, dans le grec, dans I'ancien slave ecclésiastique (ou slavone;
I’ Altkirchenslavisch dans la terminologie allemande) et dans le gothique - un
héritage de l'indoeuropéen. On admet, en général, que dans cette langue
primitive, ,er eine endungslose Form mit Ablaut darstelle: bei den -o0-
Stdmmen fiel im Vokativ das -s der Endung aus, statt des -o trat der Ablaut
-e auf” (Szemerényi 1980: 146ss., Anstatt 2008: 12-13). Dans le tableau
suivant sont présentées, d’aprés Anstatt (2008: 13, tabl. 2),. ces marques
(reconstruites) du vocatif indoeuropéen des radicaux vocaliques, ainsi que
des exemples de substantifs au nominatif et au vocatif (par déclinaisons)
dans les langues anciennes mentionnées:

10 Dans les travaux consacrés a la langue roumaine ancienne (des traités de
I'histoire du roumain et des grammaires historiques), la situation du vocatif dans le
XVIe, XVIIe et XVIIIe siecle est présentée bridvement (sur une page ou, dans le
meilleur des cas, sur quelques pages) et en dates générales (voir par exemple
Densugianu [1938] 1997: 499-508, 516; Rosetti 1986: 278-279; Francu 2009: 40-41 et
267-268). Il manque jusqu’a ce moment une analyse statistique détaillée du vocatif
dans I'ancien roumain et dans le roumain moderne.

11 Dans le roumain actuel, dans le langage familier, c’est aussi 1'adjectif possessif
féminin de la 1¢ personne qui peut étre employé dans la forme spéciale de vocatif
meo (Ce mai zici, sor-meo? ‘Comment vas-tu, ma sceur?’). Dans le corpus analySé/
cette forme n’est cependant pas documentée.
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‘ * »v ngcal -&- -0- = -i1-
"  Marques du vocatif i.e. -d -2 -ei -ou
Exemples: sanscrit send - sene |vrkas - vrka |agnis - agné | sinus - suno
' [Eremples: grec thei-@  |likos-like |polis-péli | pekhus - pekiu
Exemples: latin dea - & lupus - lupé |ignis - & manus - &
- |Exemples: ancien slave |noga - nogo |vlsks - vlsce | gosts - gosti | syns - synu
|ecclésiastique
|Exemples: gothique giba - @ wulfs - wulf  |gens - & SUNUS - sunau

Tableau 1: Le vocatif dans I'indoeuropéen et dans les langues anciennes

Comme dans l'indoeuropéen, le latin posséde une forme spéciale de

- vyocatif seulement au singulier. Au pluriel, on emploie le nominativus pro

- yocativo. La forme spéciale du vocatif est caractéristique pour les substantifs

masculins - proprement dits ou provenant, par conversion, d’adjectifs - de
la 2¢ déclinaison (avec le radical -0-). Ceux-ci peuvent étre:

- des noms génériques, proprement dits ou provenants d’adjectifs et de
participes, qui désignent des personnes (des noms de parenté, des noms
indiquant des relations sociales, des titres, des fonctions, etc.), des animaux,
des oiseaux, des objects (personnifiés), des notions abstraites, etc., par
exemple amicus, animus, avunculus, cognatus, cuculiis, dominiis, filius,
inimicus, lupus, praetorianus, servus;

- des noms de personnes: Brutus, Lucius, Octavius, Plautus, Severus,
Vergilius;

- des noms ethniques ou indiquant l'origine: Germdnus, Hispanus,
Romanus;

- des noms de rivieres et de fleuves: Danubius, Tagus, etc.

A coté des substantifs, ce sont également les adjectifs masculins
(proprement dits ou provenant de participes) qui suivent la déclinaison en -
0- qui présentent une forme spéciale du vocatif, tels que amdrus, bonus,
formosus, paganus, perfidus.

Parmi les substantifs et les adjectifs avec le radical -0-, seuls ceux qui
finissent au nominatif en -us regoivent un morphéme spécial de vocatif; a
savoir:

“a) les substantifs et les adjectifs en -us forment le vocatif en -¢;

b) les substantifs représentant des noms de personnes et les adjectifs en
-eius, -eus et -ius ainsi que les substantifs génériques filius et genius forment
le vocatif en -i;

c) les substantifs représentant des noms de personnes étrangeres en -ius
forment le vocatif en -(i)e (cf. Cart/ Grimal/ Lamaison/ Noiville 1955: 14-
15, 23; Miiller-Lancé 2006: 107, 110-111).
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Nominatif

-us

-eius, -eus, -1us

-1Us

Vocatif

=E

=1

-(i)e

Exemples: nominatif
vs. vocatif

amiciis — amiceé
cuculiis - cuculé
dominiis — doming

Horatius - Horati
Lucius — Luci
Vergilius - Vergili

Darius — Darie

Marcus - Marce
bonus - boné

filius - fili

genius - geni

Tableau 2: Le vocatif dans le latin

Les substantifs et les adjectifs masculins de la 2¢ déclinaison qui
finissent en -er, tels que puer, pater, liber, pulcher, et en -ir, tels que vir, n’ont
pas de forme spéciale de vocatif, étant employés en fonction d’adresse a la
forme NproV. Cependant, dans le théatre de Plaute dont les personnages
parlent un latin populaire, on trouve, plusieurs fois, exclusivement la forme
vocative puere (voir au-dessous l'exemple (20)) au lieu du NproV puer
(Ashdowne 2002: 144, note 2). De telles formes prouvent que c’est déja dans
le latin parlé du IIle siecle avant J.-Ch. que se manifeste la tendance de
I'extension du morphéme de vocatif {-e} a d’autres substantifs qu’a ceux
qui finissent en -us, c’est-a-dire la tendance de créer des vocatifs
analogiques (comme on peut le constater plus tard aussi dans le roumain).
Je cite quelques exemples avec des vocatifs en -¢ (des substantivs et des
adjectifs) d’apres Ashdowne 2002: 146, 148 et 151:

(16) bone serve. (Plautus, Bacch.: 775)

(17) nunc Calidore te mihi operam dare volo. (Plautus, Pseud.: 383)
(18) quid fles, cucule? (Plautus, Pseud.: 96)

(19) O stulte, stulte, nescis nunc venire te. (Plautus, Bacch.: 814)
(20) 1, puere, prae[!] (Plautus, Pseud.: 170)

- La régression (suivie par la disparition) de l'ancien vocatif, qui, a cause
de ses restrictions, était un cas faible par rapport aux autres cas, 2
commencé, d’aprés Schmid (1956: 21-22), dans les centres - innovatifs -
latin et germanique. Le latin occidental a perdu ses morphemes de vocatif
probablement dans les premiers siécles apres J.-Ch.; approximativement a
la méme époque, ils ont disparu (et avec eux la flexion casuelle tout entiere)
du celtique britannique; dans le germanique, la substitution des formes
vocatives par les formes nominatives s'est passée au cours du premier
millénaire. Ce processus n’a cependant pas touché les extrémités de 1'Ouest
et de I'Est de I'Europe, ot le vocatif a survécu jusqu’a nos jours.
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Ui
i 3, Le vocatif au XVIe siecle

Pour l'analyse du vocatif dans le roumain du XVIe siecle jai pris en
considération cinq textes religieux, tous des traductions!?, provenant de
 différentes régions, a savoir:
- Codicele popii Bratul, 1559-1560 (= CB), un texte (une copie) en grande
k ;’Partie bilingue slavone-roumain découvert dans le nord-est de Ila
~ Roumanie; il ne reflete cependant pas un patois du nord, mais présente un
 mélange de particularités linguistiques (Dimitriu 2005: 7ss.) qui ont été
fexpliquées soit par un patois frontalier ou par des strates linguistiques
successives appartenant aux différents copistes (ibid.), soit par le fait que le
méme copiste, originaire de la Transylvanie du sud et donc représentant du
patois de cette région, a fait la copie dans le nord d’aprés un texte
¢galement originaire du nord (Gafton 2003: I-XVII);

- Codicele Voronefean (= CV), une copie - fragmentaire - d'une
raduction du slavone, (copie) provenant du nord de la Roumanie (de la
région de Maramures), qui a été réalisée probablement entre 1563 et 1583
(Ghetie/ Mareg 2001: 51);

- Tetraevanghelul lui Coresi, 1560-1561 (= CT) et Liturghierul lui Coresi,
1570 (= CL), également des traductions du slavone réalisées dans la
Transylvanie du sud et respectivement dans la région de Banat-Hunedoara
ou de la Transylvanie centrale, et imprimées en Brasov par le diacre Coresi
(Dimitrescu 1963: 20-24; Mares 1969: 1-46);

- Palia de la Ordstie, 1581-1582 (= PO), une traduction du hongrois
(précedée d'une préface en roumain de onze pages), qui provient de l'ouest
de la Roumanie (Pamfil 1968: V-XIV).

3.1 Formes V vs. formes NproV

Dans les textes mentionnés, les formes vocatives ont une haute
fréquence: CB contient 94 formes V et 132 formes NproV; CT 229 vs. 164;
CL 106 vs. 41; PO 42 vs. 95 et CV, dont nous avons seulement des
fragments, contient 18 formes V vs. 40 formes NproV. Au singulier, les
formes V sont, exceptée PO, numériquement supérieures aux formes
NproV; au pluriel, par contre, elles sont évidemment inférieures, comme on
peut le voir aussi dans le tableau suivant!3:

12 J'ai préferé les traductions parce que dans les textes originaux du XVIe siecle
(lettres, testaments, etc.) les formes appellatives ou d’adresse au vocatif ou au
NproV sont trés rares. De plus, dans les textes bilingues on peut vérifier si aux
formes vocatives roumaines correspondent dans I'original (slavone) également des
formes vocatives.

B Les formes fratilor, roménilor et iubitilor qui surgissent, dans la préface de PO,
aprés le pronom en datif voo (si le didruim voo, frafilor rumdni ‘et nous vous les
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Total Total Formes V Formes Formes V Formes
formes V formes |ausingulier| NproV au | au pluriel | NproV au
NproV singulier pluriel
CB |94 132 81 32 13 100
CV |18 40 17 1 1 39
CT (229 164 212 121 17 43
CL (106 41 106 38 0 3
PO (42 95 42 86 0 9

Tableau 3: Formes V vs. formes NproV dans les textes du XVI¢ siecle

3.2 Vocatif et parties du discours

Comme dans le latin - et au contraire de I'ancien slave ecclésiastique et
des langues slaves avec lesquelles le roumain a été en contact, qui ont
seulement des formes vocatives substantivales (voir Merlan 2013) -, le
roumain présente déja au XVIe siecle, a coté des substantifs, aussi des
adjectifs et des participes au vocatif. Les substantifs sont:

a) des noms désignant Dieu: doamne, avec des différentes abréviations
(PO 19/18, 50/14, 51/1, 59/10, CL 32r/1-3, etc.), impdrate ‘Seigneur,
empereur’ (CL 32r/1-2), despunetoriule (CB 42/1), stiutori<u>le ’connaisseur’
(CB 12/18):

(21) Si el raspunse: glasul tdu, Doamne, audziiu in raiu [...] (PO 19/18)
(‘Etil répondit: j'ai'entendu ta voix, Dieu, en paradis.”)

(22) si noi, impdrate, [...] strigdm si grdim: Sfint egti [...] (CL 32r/1-3)
(‘Nous aussi, Seigneur, crions et disons: saint es-tu.”)

b) des noms désignant Jésus Christ: I(i)suse, fréquemment abrévié (CB
81/7, CT 15v1, 77t1s, CL 37/6), Hristoase, fréquemment abrévié (CB 445/6,
CT 61v, CL 7v/4, etc.), Nazarénine (CT 69v), doamne (CT 29vs, 31y, etc.),
invifdtoare ‘maitre’ (CT 15%, 25%s, 60moetc.), nescrisule (CL 9v/15-16),
despoietoare (CL 36v/5-6), preainfelepte ‘trés sage’ (CL 16v/4, etc.), etc.:

(23) Socoteagte, Doamne, Isuse Hristoase, Domnul nostru [...] (CL 371/6)
(Tuge, Dieu, Jesus Christ, notre Dieu.”)

(24) “Modtdtoare, mér'ge-voill dupa tine M ncdtrud veri mérge. (CT 25%3.24)
(‘Maitre, je te suivrais partout ot tu t'en iras.”)

donnons a vous, fréres roumains’, 10/19, 11/18-19; si le-au diruit voo, frati romanilor
‘et ils vous les ont données a vous, fréres roumains’, 11/13) sont interprétées
comme formes de datif 4 fonction appositive et non comme formes de vocati
(Pamfil 1968, Indice de cuvinte, p. 390 et 452). ‘
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c) le nom du diable: Satane (CT 5v12, 120117), Satand (CT 3523, CT 86 v0):

(25) Du-te de la mine, Satane. (CT 5v12)
(’Eloigne-toi de moi, Satan.”)

d) des anthroponymes: Agripo (CB 237/18, 240/20, 243, 8; CV 40, 43),

| pvraame (CT 157+, 15816 PO 50/12, 70/8, etc.), Eneiule (CB 101/12), Fiste

B (CB 242/16-17), Horazine/Horazine (CT 22rp3, 140r19), Iacove (PO 105/9,
- 162/21), lerusalime (CT 51Vs, o), losife (CT 2114), Lazare (CT 211v17), Marie (CB
445/10), Marie (CT 111v24, 232%), Pavle (CB 235/4, 242/12, etc.; CV 38), Petre
(CB 107/18), Savle (CB 93/15,15-16, etc.; CV 42), Teofile (CT 110%), Zaharie
(CT 110v17), etc.:

(26) Scoald, Petre, junghe si mdnincd. (CB 107/18-19)
(‘'Leve-toi, Petru, poignarde [un animal] et mange!’)
(27) Nu te t€me, Zaharie [...] (CT 110v17)

(‘N’aie pas peur, Zaharia!”)

(Par rapport aux anthroponymes employés a la forme V, ceux qui
surgissent dans la forme NproV sont tres rares. Il s’agit, d'une part, des
anthroponymes qui finissent en -e, étant donc la forme du nominatif
identique a celle du vocatif, et en -i, qui n’ont pas dans le roumain de forme
spéciale pour le vocatif, par exemple Cornilie (CB 105/6), Eloi (CT 107+14),
Moisi (PO 185/21-22); d’autre part, il s’agit des quelques noms qui finissent
en -4, en - ou en consonne non-palatale, qui peuvent étre employés aussi
dans une forme V, par exemple Iuda (PO 173/26), Petru (CB 119/6), Ruven
(PO 173/11).)

e) des noms génériques de personnes: birbate ‘homme” (CB 402/9), ome
‘homme” (CB 278/20)/ome (CT 123v2z1) soate ‘compagnon’ (CT 42vs):

(28) Soate, ni1 6bidesch tine. (CT 42vs)
(‘Compagnon, je ne t'opprime pas.’)

f) des noms de parenté: fii (CT 7113, 11772, etc.), fiiule (PO 154/11):

(29) Fii, ¢e fa¢i noad asa? (CT 1171)

(‘Mon fils, pourquoi nous fais-tu ¢a ?’)

(30) [...] fie mila Iui Domnedzeu pre tine, drag fiiule. (PO 154/10-11)

(‘Que la pitié de Dieu soit avec toi, mon cher fils.")

g) des noms indiquant une profession, une certaine fonction ou un titre:
diacone ‘diacre’ (CL 39v/5), inpdrate (Agripo) (CB 240/19-20, 243/7; CV 40,
43, 46):
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(31) Diacone, apropie-te. (CL 39v/5-6)

(‘Diacre, approche-toil!’)

(32) Crezi inpdrate Agripo proorocilor? (CB 243 /7-8)
(‘Crois-tu, empereur Agripa, les prophétes?’)

h) des termes a valeur déférentielle: doamne, employé par le fils/la fille
en s’adressant a son pére (PO 107/21) ou par les sujets/les esclaves dans le
dialogue avec le maitre ou le souverain (PO 146/22,153/8, 157/6; CT 45v;,
551617, 55v11.12, 15078, 153123, etc.):

(33) Si Rahila dzise tdtani-sdu: drag doamne, nu-ti fie greatd [...] (PO 107/21)
(‘Et Rahila dit a son pére: cher maitre, ne sois pas dégotité!’)

(34) Si zise robulh: ,,Doamne, fu cimhb zisesi si 4 cd aste loch.” (CT 153%3.24)
(‘EtI'esclave lui dit: «Maitre, j'ai fait comme tu a dit et il y a encore lieu.")

i) des termes d'injure (qui sont des adjectifs et des participes
substantivés): fatarnice ‘hypocrite’ (CB 431/10-11)/ fdtarnice (CT 12m3),
nebune ‘fou’ (CT 7vas, 147r), nesocotitilor ‘irréfléchis’ (CB 145/3), sdtuilor
‘rassasiés’ (CT 126vyy), etc.: :

(35) Nebune, /M ntr-a&ésta noap’te sifletul tiu egi-va de”} tine. (CT 147%20.22)
(“Toi, homme fou, cette nuit ton &me sortira de toi.")

(36) Vedeti, nesocotitilor, si ciuditi-vé si periti. (CB 145/3)

(‘Regardez, vous irréfléchis, et étonnez-vous et disparaissez!”)

j) des termes affectifs, comme le participe substantivé iubitilor ‘bien-
aimés’ (CB 345/14-15, 422/7-8):

(37) Una aceasta se nu ascunzi-se voao, iubitilor. (CB 345/13-15)
(‘Ca ne doit pas vous étre caché, mes bien-aimés.”)

k) des noms génériques désignant des notions abstraites, personnifiés:
(i)ade ‘enfer’ (CB 458/4), suflete “ame’ (CT 147117):

(38) Unde iaste, [i]ade, biruirea, unde iaste veninul mortiei? (CB 458/4-6)
(‘Enfer, ou est la victoire, ol est le venin de la mort?”)

(39) sitflete, [...] manan’ca, b, veseléste-te. (CT 147717.20)

(’Ame, mange, bois, divertis-toi!’)

1) des noms génériques désignant des objets personnifiés: nuialelor
‘verges’ (CB 451/13,17, etc.):

(40) Blagoslovescu-vé voi, nuialelor. (CB 451/13)

(‘Je vous bénis, verges.”)

m) des toponymes (personifiés):

(41) Si tu Vibleeme, pamantuls itdeilor [...] (CT 2V20.21)

(‘Et toi, Vitleem, terre des Juifs, ...").
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Les adjectifs (non substantivés) au vocatif, tous au singulier, sont rares
ar rapport aux substantifs. En ce qui concerne leur position face au
. gubstantif déterming, ces adjectifs sont antéposés - sfinte (Doamne) ‘saint
i (Diew)” (CL 30/15, 18/13-14), puternice (doamne) ‘(Dieu) puissant’ (CB
- 444/5-6), etc. -, ou postposés: (pirinte) derép’te ‘(pére) juste’ (CT 226r),
 (despuietoare) sfinte ‘saint (purificateur de péchés)’ (CL 11v/2-3),
| (despoietoare) sfinte (CL 27v/6), (Doamne) sfinte (CL 17v/14), (oame) desarte

. ‘(homme) vide’ (CB 278/20), (oame) desarrte (CV 79). Observons aussi que
['adjectif masculin drag ne surgit pas au singulier dans la forme spéciale de
yocatif dragd, comme dans le roumain moderne, mais exclusivement dans
la forme NproV drag: drag tati 'cher (papa)’ (PO 71/3, 92/9, etc.), drag (fiiul)
‘cher (fils)’ (PO 71/4, 6, 92/19), drag (fit) ‘cher (enfant) (PO 174/4).

3.3 Vocatif et genre

En ce qui concerne le genre, les substantifs au vocatif sont pour la
plupart des masculins: birbate, doamne, fiiule, impdrate, Lazare, oame, Pavle,
etc. Mais a coté des vocatifs masculins, on trouve aussi des vocatifs
féminins désignant des animés (des personnes) - Agaro (PO 68/12), Marie,
Tavito (CB 103/16) - ainsi que des choses - nuialelor - et des notions
abstraites — Satane. En plus, dans ces textes est déja documenté le vocatif
neutre. Les deux substantifs neutres désignent des notions abstraites: (i)ade
‘enfer” (CB 458/4), suflete ‘ame’ (CT 147r17). L'extension du vocatif a tous les
trois genres doit s’étre passée avant la séparation des dialectes roumains
(donc avant le Xe siecle), car les dialectes sud-danubiens possédent
également des vocatifs masculins, féminins et neutres, par exemple aroum.
barbate! “mari!’, Marie!, suflite! “ame!” (cf. Saramandu 1984: 435-436). Mais en
considérant que déja dans les comédies de Plaute on trouve des vocatifs
analogiques (voir supra, 2), on peut aussi admettre que cette extension ait
commencé dans le latin vulgaire et se soit prolongée dans le roumain.

L’existence des vocatifs neutres représente une caractéristique de la
langue roumaine sans correspondance dans aucune ,langue vocative” sud-
est européenne qui posséde ce genre (cf. Merlan 2013). L'expansion du
vocatif aux substantifs de différentes déclinaisons et de différents genres ne
s'explique donc pas par une influence externe favorisée par le contact
linguistique, mais, au contraire, par une tendance interne.

3.4 Vocatif et nombre

Le vocatif présente déja dans le roumain du XVIe siecle des formes
propres non seulement pour le singulier, mais aussi pour le pluriel. Il s’agit
d’encore une particularité du roumain, sans équivalent dans aucune des
+langues vocatives” avec lesquelles le roumain a été en contact avant (et
apres) le XVIe siecle. Outre en roumain, le vocatif présente des morphémes
spéciaux pour le pluriel, dans I'espace européen, en irlandais et en romani
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(langue allochtone): ir. (a) euna! vs. nom. éin ‘oiseaux’ (Schmid 1956: 20,
note 2); arli-rom. chaen! vs. nom. ¢haja ‘jeunes filles” (Tomi¢ 2006: 223). Le
serbo-croate aussi distingue, au pluriel, le vocatif du nominatif, mais au
contraire du roumain, de l'irlandais et du romani, la différence entre les
deux cas n’est pas de nature morphologique, mais exclusivement de nature
prosodique (distinction d’accent): Z'éne! vs. nom. Zéne (Schmid 1956: 25).

Dans les textes analysés, on trouve des formes vocatives au pluriel - qui
sont uniquement des substantifs - en CB (13 formes), en CT (17) et en CV
(1). Par exemple, bogatilor ‘(hommes) riches” (CP 289/12), iubitilor (CP
345/14-15, 422/7-8), nuialelor ‘verges’ (CP 451/13, 17, etc.), fatarnicilor/
fatar'nicilor ‘(hommes) hypocrites’ (CT 3211, 34114), rdzdtorilor ‘(hommes) qui
rient’ (CT 126v1s).

3.5 Les morpheémes du vocatif: inventaire, fréquence, emploi

Les morphémes du vocatif documentés dans les textes du XVIe siecle
sont {-e}, {-ule}, {-o} et {-d} pour le singulier et {-lor} pour le pluriel, c’est-a-
dire tous les morphémes diatopiquement non-marqués existant aussi dans
le roumain moderne (qui dispose, en plus, du morphéme {-#i} < interj. rég.
hii, caractéristique du patois de Moldavie de Nord ot il marque le vocatif
des noms de parenté tels que mamdi! ‘maman’ < mamd + hdi, tatdi | ‘papa!’ <
tatd + hai, et du morpheéme {-&u} < interj. rég. hiu avec les variantes [-eu] et
[-uleu], caractéristique du patois de la vallée de Sebes, département de
Hunedoara, ot il marque le vocatif de quelques noms de parenté et de
personnes tels que mumdu ! < mumd +hau, Ghitdu | < Ghitd + hau'?).

Le morphéme {-e} - dont I'origine est controversée, latine, défendue par
la plupart des linguistes!S, ou slavelé - est présent dans tous les textes
analysés et il a, de loin, la plus haute fréquence: 73 occurrences en CB du
total de 94 formes V, 14 occurrences en CV du total de 18 formes V, 208

14 Sur les formes régionales de vocatif en -4i, voir Istrate 1955: 125-126, Dan 1978:
166. Sur les formes en -du/-eu/-uleu, voir Zdrenghea 1958.

15 Voir, par exemple, Pugcariu ([1946] 1976: 166-167): ,,Ca in atitea alte cazuri [..]
limba romand se dovedegte mai conservativd decit limbile surori. Ea p#streazd
vocativele in -e: doamne al nostru continui pe domine latin.”; Rosetti (1986: 278):
»Vocativul in -e al numelor masculine a fost explicat si el, de unii cercetdtori, prin
slavd (Sandfeld, Grobers Gr., I2, p. 530; Ling. Balk., p. 147 s.u.). El provine, de fapt,
din vocativul latin in -e (cf. lat. lupe, gr. Adke, iar in latina vulgard: Alexandre etc.);
intrebuintarea lui a fost intdritd de vocativul slav in -e.”

16 La thése de I'origine slave de {-e} a été formulée par Bourciez [1910] 51967: 579
par Sandfeld 1930: 146-148 e.a., mais sans arguments concrets. Densusianu ([1932]
1997: 236) n’exclut pas totalement I'explication du vocatif roumain en -¢ par uné
influence slave, mais considére toutefois plus plausible I'hypothése que -¢ a ét
hérité du latin et consolidé par le contact avec le slave: ,la terminaison slave $€
serait superposée sur celle qu’on avait héritée du latin.”
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- occurrences en CT du total de 229 formes V, 105 occurrences en CL du total
 de 106 formes V et 39 occurrences en PO du total de 42 formes V. Sa

résence dans tous les textes analysés ainsi que sa haute fréquence
montrent, d'une part, qu'il s’agit d'un morphéme répandu sur tout le

 territoire (daco)roumain et, d’autre part, qu'il est, dans le XVIe siecle, le
- morphéme le mieux ancré dans la langue. Le fait que {-e} est généralisé
- aussi dans les dialectes roumains sud-danubiens (par exemple ar. barbate!

‘homme, mari’, Marie!, mégléno-roum. ampirati! ‘'empéreur’, istro-roum.

| strite)l7 est une preuve en plus en faveur de son origine latine. Comme dans
_ Je latin, ce morpheéme est réalisé comme [-e] (voir les exemples cités au-
. dessus) et, rarement, comme [-i] - par exemple, fii (CT 71r3, 117, 1567,

158t), qui est un vocatif étymologique’8, descendant du lat. filil9; Teofilii (CB

- 5/8) (malgré le vocatif en -e dans 'original slave, eewgnae; CB 5/7), qui, a

mon avis, est un vocatif analogique, créé d'apres le modeéle nom. fiiu (< lat.

~ filius) - voc. fii (< lat. filz).

- Par rapport a {-e}, le morphéme {-o}, expliqué par I'influence de 'ancien
slave 21, par l'influence du bulgare?? ou par 'influence du bulgare (dans les

~ variétés roumaines du sud) et du serbo-croate et de l'ukrainien (dans les

variétés de l'ouest et du nord)?, est présent en quatre des cing textes

17 Voir Saramandu 1984: 435-436, Atanasov 1984: 516, Kovacec 1984: 569.

18 En CT, ce substantif a au vocatif seulement la forme fii. La forme fiiule se trouve
en PO (voir infra).

19 Densusgianu ([1932] 1997: 499) est d’avis que la forme roum. fii pourait étre sortie
de *fie, mais qu’, il se peut tout aussi bien qu’elle reproduise le vocatif lat. fili".

2 L'hypothése qu’il s’agit d'une variante régionale de {-e} me parait moins
plausible, car nous ne trouvons pas d’autre mot avec I'allomorphe [-i] dans le reste
du texte du CB.

21 Voir Bourciez [1910] 51967: 578; Densusianu [1932] 1997: 236; Puscariu [1946]
1976: 282 (,si desinenta -o0 la vocativul femininelor (arom. mamo, ato, ‘mamd’ etc.)
dateazd de dinainte de despdrtirea dialectelor.”); Rosetti 1986: 278.

2 Pour Sandfeld (1930: 146-147), le vocatif en -o est ,calqué sur le bulgare”. Voir
aussi Pugcariu [1946] 1976: 167, Istrate 1955: 126, Niculescu 1965: 26. L’explication
du morphéme -o0 par I'agglutination du substantif et de I'interjection o (mamda + o >
mamo), proposée par Fr. Miklosich, T. Cipariu et Al. Philippide, a été combattue
avec des arguments convaincants (cette interjection précéde le substantif; le vocatif
en -0 a une diffusion territoriale limitée) par Istrate 1955: 125-126 (voir aussi la
bibliographie citée par I'auteur).

B Voir Pétrut 1974, qui, en partant des dates offertes par les atlas linguistiques, a
montré que le vocatif en -0 a pénétré dans les dialectes roumains apres leur
séparation, qu’il n’est pas répandu sur le territorie daco-roumain entier (il n’existe
pas en Moldavie - excepté la zone du sud) et qu’il est un calque sur les formes
bulgares de type babo!, nevasto! dans les variétés du sud de la Roumanie (de la
Valachie et du sud de la Transylvanie) et sur des formes similaires de serbo-croate

353



analysés et il a une fréquence extrémement basse: quatre occurrences en
CB, trois en CV et seulement une occurrence en CT et en PO.

Le morpheme {-&}, qui marque le vocatif des noms propres féminins et
masculins en -2 (des anthroponymes, des toponymes et des hydronymes
personnifiés?, ainsi que le nom du diable, Satana) et que les grammaires du
roumain moderne qualifient de caractéristique du langage populaire et
familier (cf. Avram 21997: 70-72, 85-86; Academia 2001: 615-616), enregistre
dans les textes analysés deux occurrences en CT et une seule occurrence en
PO. En prenant en considération que ce morphéme est présent dans les
plus anciens textes daco-roumains et qu’il marque le vocatif des noms de
personnes en -4 aussi dans le dialecte aroumain - Tincd! (c¢f. Saramandu
1984: 435-436) -, on peut admettre qu’il représente une innovation du
roumain commun. Cette innovation s’explique par le fait que Ila
terminaison -a (postconsonnantique) des anthroponymes féminins tels que
Ana, Domnica, Ileana, Safta, Tinca, etc. (qu'on trouve aussi dans d'autres
langues: it. Anna, Marinella, sp. Ana, Marta, etc.) a été associée/confondue
par les locuteurs roumains avec l'article défini enclitique -2 des noms
génériques féminins tels que mama ‘la/ma mere’, cumnata ‘la/ma belle-
sceur’, vecina ‘la/ma voisine’. Comme, pour exprimer l'adresse ou un appel,
ces noms sont employés a la forme NproV sans article défini - mama!
‘maman!’, cumnati! ‘(ma) belle-sceur!’, vecind! ‘(chere) voisine!” -, aussi les
anthroponymes féminins ont été employés, analogiquement, avec -d au lieu
de la terminaison -a: And!, Domnici!, Ileand!, Safti!, Tinci! - avec la
différence que -7 ne représente plus dans ce cas le morphéme du nominatif
non-défini, mais un morphéme du vocatif. Mutatis mutandis, cette
explication est valable pour les anthroponymes masculins en -a, tels que
Toma, Cozma, qui ont le vocatif en -d, Tomd!, Cozmi!, d’apres le ,modele”
popa ‘le prétre’ - popil’.

Le morpheme {-ule} de la déclinaison définie - considéré par certains
linguistes comme une innovation qui ,est apparu(e) a lintérieur du
roumain a partir de l’article masculin -ul auquel s’est attachée la désinence
propre du vocatif en -e” (Vasiliu 1956: 9)% et par d’autres comme provenant

et de l'ukrainien dans les variétés de I'ouest et du nord (de Crisana et de
Maramures). Dans les dialectes sud-danubiens le vocatif en -o représente un calque
sur le modele bulgare.

24 Des toponymes tels que Bucovina, Moldova, Crisana et des hydronymes tels qué
Cerna, Tarnava peuvent étre employés dans la forme de vocatif Bucovind! (pmmoasﬂ
esti, Bucovind! “Tu es si belle, Bucovina!’), Moldovi!, Crigsand!, Cerna! (Cernd, Cernfy
apd tulbure! ‘Cerna, Cerna, eau trouble!”), Tarnavd !

% Voir aussi Rosetti 1986: 279, Iordan / Robu 1978: 386 e.a.
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de I'interjection bulgare le employée comme un suffix hypocoristique? - est
présent dans tous les textes, sauf en CV. Il a cependant une basse

1  ' fréquence: quatre occurrences en CB? et seulement une occurence en CT,
| enCL et en PO. Cette fréquence pourrait représenter la preuve que {-ule} a

aru dans le daco-roumain du XVIe siecle ou du siecle précédent (cf. Francu
2009: 40). La présence des formes vocatives en {-ule} également dans le
 mégléno-roumain?, ot ce morphéme (prononcé [uli]) est, d’aprés Capidan
- (1925: 146), plus fréquent que {-e} (par exemple ampiratuli! ‘empereur!,
domnuli! “monsieur!’, dusmanuli! ‘ennemi!’, uomuli! "homme!’; voir aussi
Atanasov 1984: 516), ainsi que dans le dialecte istro-roumain (par exemple
~ omule! "homme!’; Kovafec 1984: 569) met toutefois en question cette
~ hypothese. Il y a lieu de se demander il ne faut pas admettre qu’aussi les
~ formes vocatives en -ule sont une innovation du roumain commun. D’apres

~ les explications de Rosetti (1986: 279), {-ule} a apparu initialement chez les
noms propres masculins qui finissaient en -ul:

De fapt, ne afldm aici in prezenta aceleiasi desinente -e a vocativului de
origine latind [...], -ul facind parte din numele respectiv. (Rosetti 1986: 279)

Ainsi, le nom Radul avait la forme vocative Radule!; ou Neagul (cf. bg.
Njagul) la forme vocative Neagule! (cf. bg. Njagule!?%). Ce dernier nom qui
finit en -ul aussi en bulgare montre trés bien que -ul n’etait pas dans tels
noms propres larticle défini, mais une terminaison. Toutefois,
I'homonymie entre l'article défini (masc., sing., nom.-acc.) -(u)l et cette
terminaison des noms propres masculins que les locuteurs du roumain ont
associée/confondue avec l'article défini a favorisé I'expansion de {-ule} aux
noms génériques (d’abord aux noms en -(1)u, plus tard aussi aux noms qui
finissent en consonne), ot il est un morphéme complexe, formé de l'article
défini et la désinence de vocatif -e: fiu + -1 + -e > fiule, om + -ul + -e > omule.
Le morpheme du vocatif pour le pluriel {-lor}, inexistant dans les
dialectes roumains sud-danubiens, qui d’aprés Densusianu ([1938] 1997:
500) et Puscariu ([1946] 1976: 111) est sorti du datif employé comme

% Voir W. Meyer-Liibke (Zeitschrift fiir Romanische Philologie, XIX, p. 479, cité
d'aprés Densugianu [1932] 1997: 236). L’explication donnée par Meyer-Liibke a été
admise par Sandfeld (1930: 147-148), par Greenberg (1996: 88-89) e.a., et, dans la
linguistique roumaine, par Densugianu ([1932] 1997: 236).

% Comme le constate Dimitriu (2005: 32), c’est en CB que le morphéme {-ule} est
pour la premiére fois documenté.

% Par rapport au dialecte mégléno-roumain, dans le dialecte aroumain il y a,
d’apres Capidan (1925: 146), un seul mot avec le vocatif en -ule.

¥ Girvin (2013: 160-161) cite un fragment de la piece de théatre Albena (1930) de
Jordan Jovkov, dans laquelle un des personnages a le nom Njagul, employé aussi
au vocatif: Ah, Njagule! Koga dojde? ' Ah, Njagul! Quand viens-tu?’.
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apposition aprés le pronom voud (voo, voao) dans des constructions telles
que st le ddruim voo, fratilor rumdni ‘et nous vous les donnons a vous, fréres
roumains’ (PO 10/19), est documenté dans trois des textes analysés: en CB
(13 occurrences), en CV (1 occurrence) et en CT (17 occurrences). L’absence
de ce morpheme en CL et en PO s’explique par le nombre trés réduit des
formes d’adresse au pluriel (seulement trois formes en CL et neuf en PO,
qui sont toutes des formes NproV).

Dans le tableau et dans le diagramme suivants sont présentés les
morpheémes de vocatif mentionnés au-dessus avec leur fréquence:

Morphémes de vocatif au singulier Morphémes de
vocatif au pluriel
{-e} {-ule} {-o} {-4} {-lor}
CB 73 4 4 0 13
CV 14 0 3 0 1
CT 208 1 1 2 17
CL 105 1 0 0 0
PO 39 1 1 1 0

Tableau 4: Les morphémes de vocatif et leurs occurrences dans les textes du XVIe siecle

120

100

E-e@-ule m-o0-a 8-lor

Diagramme 1: Les morpheémes de vocatif et leurs occurrences
dans les textes du XVIe siécle

Le morphéme {-e} marque le vocatif des substantifs et des adjectifs
masculins, mais aussi celui des substantifs neutres et féminins. Les
masculins sont toutefois numériquement dominants: 71 en CB 69
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4 substantifs et deux adjectifs), 14 en CV (tous des substantifs), 203 en CT

(202 substantifs et 1 adjectif), 105 en CL (tous des substantifs) et 39 en PO
(tous des substantifs). Certains d’entre eux proviennent d’adjectifs
substantivés, ayant outre la fonction d’adresse une fonction péjorative,
comme les imprécations du type fatarnice “hypocrite’ (CB 431/10-11), nebune
‘fou’ (CT 7va3, 14779), ou, par contre, une fonction élogiative: preainfelepte
‘wes sage’ (CL 29r/12), sfinte (CT 225%), etc. Comme morphéme des
substantifs neutres, -e surgit en deux textes, une fois en CB (458/4), (i)ade
‘enfer’ et une fois en CT (147vy), suflete (voir supra, 3.3). Enfin, comme
morphéme des substantifs féminins, il est présent également en deux
textes, en CB et en CT: Marie (CB 445/10; CT 111v24, 232v), Satane® (CT 5vq,
120r17).

La plupart des substantifs (et des adjectifs) qui ont le vocatif en -e
finissent en consonne non-palatale: bidrbat - voc. birbate (CB 402/9), domn -
voc. doamne (CL 1v/2), Iosif - voc. Iosife (CT 2r4), Iisus - voc. Iisuse (CL
37:/6), om - voc. ome (CT 123vy), iad - voc. (i)ade, etc. Quelques substantifs
masculins finissent en -u (voyelle ou semivoyelle): Fistu - voc. Fiste (CB
242/16-17), Petru - voc. Petre (CB 107/18), invdfdtoriu - voc. invitdtoare
(p-ex. CT 15v), etc. Deux substantifs finissent par les voyelles en hiatus -ia,
(fém.) Maria - voc. Marie, (masc.) Zaharia - voc. Zaharie (CT 110v17), et un
substantif finit en -a (aprés consonne): (fém.) Satana - voc. Satane. Il est
intéressant d’observer que ni en CB ni en CT les substantifs en -ia
présentent une forme de vocatif avec le morphéme slave -o (telle que Mario,
Zahario). _

Le morphéme {-ule} surgit dans le corpus du XVIe siécle seulement avec
des substantifs masculins, dont la plupart finissent au nominatif en -(tor)iu
(¢f. Francu 2009: 40): invdtitoriu ‘maitre’ - voc. invdititoriule (CT 47vi),
despunetoriu - voc. despunetoriule (CB 42/1), stiutori<u> ‘connaisseur’ - voc.
stiutori<u>le (CB 12/8), tinetoriu - voc. tinetoriule (CB 242/16) ou fiiu ‘fils’ -
voc. fiiule (PO 154/11). Les substantifs en -(for)iu ne forment cependant pas
le vocatif exclusivement avec le morphéme -ule, mais aussi avec le
morphéme -¢, de maniére qu'on trouve, parfois dans le méme texte, des
doublets, par exemple despunetoriule (CB 42/1) et despuetoare/despoetoare (CL
8/1, 8, 11v/2, etc.), invititoriule ‘maitre’ (CT 47vig) et invdtdtoare (p.ex. CT
15v, 2573, etc.). Le morphéme {-ule} marque, de plus, le vocatif d'un
substantif en -a, Eneia - voc. Eneiule (CB 101/12), et d"un participe (négatif)
substantivé, qui finit en consonne: nescris - voc. nescrisule (CL 97/15-16).

% En CT ce substantif surgit au nominatif exclusivement sous la forme féminine
Satana (la forme masculine Satan n’est documentée dans aucun des textes du XVIe
siecle ici analysés).
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Excepté Eneiule et fiiule, les vocatifs en -ule sont des formes d’adresse a
fonction élogiative, en caractérisant en méme temps 1'allocutaire.

Le morphéme {-3} marque le vocatif d"un anthroponym féminin, Agara
- voc. Agard (PO 52/18), et du nom (féminin) du diable: Satana - voc. Satang
(CT 35193, 86"20).

Le morpheme {-o} surgit exclusivement avec des anthroponymes en -4
(postconsonnantique) féminins et masculins: (fém.) Agara - voc. Agaro (PO
68/12), Tavita - voc. Tavito (CB 103/16), (masc.) Agripa - voc. Agripo (CB
237/18, 240/20, 243/8; CV 40, 43, 46), Iuda - voc. Iudo (CT 173r). Etant CB
un texte bilingue, on peut observer qu’au vocatif féminin (roum.) Tavito

correspond dans 1'original slavone le nominativus pro vocativo 4gpune =
Tavita (CB 103/15-16). Par contre, le vocatif du nom masculin Agripa a la
méme forme, en -0, dans la traduction roumaine - Agripo - et dans

I'original slavone - arpune (CB, 237/16, 240/18, 243/7). Cette constatation
infirme I'hypothése que la désinence -0 s’est extendue, en roumain, des
substantifs féminins aux substantifs masculins de la premiére déclinaison
(voir Francu 2009: 41). Il s’agit, au contraire, dans le cas des masculins, d"un
calque sur le modéle slavone.

Le morphéme {-lor} surgit dans le corpus du XVIe siécle avec des
substantifs masculins et féminins. Les formes vocatives sont, dans leur
grande majorité, des adjectifs et des participes substantivés, qui ont un sens
qualificatif. Beaucoup d’entre eux sont des imprécations: bldstematilor (<
part. blestemat < vb. blestema) ‘(hommes) maudits’ (CT 571), bogatilor (< adj.
bogat) ‘(hommes) riches’ (CB 289/12), fatarnicilor/fitar nicilor (< adj. fafarnic)
‘(hommes) hypocrites’ (CT 32r11, 34r4, etc.), nesocotifiloru (< part. nég.
nesocotit < vb. socoti) ‘(hommes) étourdis’ (CB 145/3), pdcitogiloru (< adj.
picitos) ‘pécheurs’ (287/4-5), rizitorilor (< adj. rdzdtor) ‘(hommes) qui rient
(CT 126v15), sdtuilor (< adj. sdtul) ‘rassasiés’ (CT 126v14), etc. Les autres ont
une valeur ,neutre” - credinciogilor (< adj. credincios) ‘croyants’ (CV 111),
crezitoriloru (< adj. crezitor) ‘(hommes) croyants’ (CB 308/5), vietorilor (<

adj. vietor) ‘(hommes) vivants’, ziditorilor ‘fondateurs” (CB 38/6), -, ou une

valeur affective: iubifilor (< part. iubit < vb. a iubi) ‘bien-aimés’ (CB 345/14-
15,422/7-8).

Parmis les substantifs proprement dits qui sont employés au pluriel du
vocatif - nuialelor ‘verges’, avec cinq occurrences (CB 451/13, 17, etc.),
car'tularilor ‘érudits’, (CT 49v2), fariseilor ‘pharisien” (CT 145%, 11, 16) =
seulement nuialelor n’a pas de sens qualificatif.

3.6 L'origine des substantifs et des adjectifs qui ont le vocatif en -e

Les substantifs et les adjectifs qui, dans les textes analysés, ont le vocatif
en -e sont dans leur grande majorité d’origine latine ou ils sont dérivés

358




- June base latine. Certains proviennent de mots latins en -us/-ius
appartenant a la 2¢ déclinaison, a savoir: bdrbate < lat. barbate, derepte < lat.
. jirecte, degarte < lat. deserte, doamne < lat. domine (ce vocatif a la plus haute
| péquence dans quatre des textes analysés: 45 occurrences en CB, 102 en CT,
4 46 en CL et 22 en PO), Pavle < lat. Paule®, Petre < lat. Petre, Savle, of. lat.
* sab(e)lle, soate < lat. *socie (= soci), suflete < lat. *suflite (nom. *suflitus). A coté
de ces vocatifs étymologiques, il y a aussi des vocatifs analogiques, qui
‘1 roviennent de substantifs latins appartenant a la 1¢ et a la 3¢ déclinaison -
| inpirate/impdrate (nom. fmpdrat < lat. imperator), Marie (nom. Maria < lat.
| (sancta) Maria), oame (nom. om < lat. homo) -, ainsi que des participes
| (employés comme adjectifs) - inplute (nom. fnplut < part. du verb lat.
ﬁ implere). Dérivés d'une base latine sont, par exemple, les substantifs
' espuietoare/despoietoare (nom. despuietoriu/despoietoriu = despuia (< lat.
dispoliare) + -toriu), fatarnice (nom. fatarnic = fati (< lat.v. facia) + -nic), nebune
(< lat. bune + ne-), preainfelepte (< lat. intellecte + per-), finetoare (nom.
tinetoriu = fine (< lat. tenere) + -toriu), et I'adjectif puternice (nom. puternic =
putere (< lat. potere) + ic-).

Le nombre de substantifs et d’adjectifs (employés au vocatif en -e)
d’autres origines ou dérivés d’'une autre base que la base latine est réduit.
On trouve ainsi quelques mots provenant de I'ancien slave ecclésiastique -
diacone (nom. diacon < sl. dijakonii), (i)ade (nom. iad < sl. jadif), satane (nom.
satana < sl. satana), sfinte (nom. sfint < sl. sventii) -, d’autres, tous des noms
propres, provenant du grec - Teofilii/Teofile (nom. ?Teofil < gr. Theofilos) - et
surtout de I'hébraique - Avraame (nom. Avraam < héb. Abrahdm), Iacove
(nom. Iacov < héb. Ia'acov), lerusalime (nom. lerusalim < gr. lerosolima < héb.
leruselima), Iosife (nom. Iosif > héb. Ydseph), Israile (nom. Israil < héb. Yisrael),
Lazare (nom. Lazar < héb. Eledzar), Simone (nom. Simon < héb. Simon),
Zaharie (nom. Zaharia < héb. Zekarjih), etc. -, ainsi qu'un substantif dérivé
d’une base non-latine - nestdvitoare (cf. bg. stava, alb. stave).

3.7 Interjections d’adresse

Dans le roumain actuel, surtout dans le langage familier et populaire, le
vocatif est accompagné de différentes interjections d’adresse. Certaines
précedent le vocatif - alo, bidi (avec la variante bid), bin (régionale), bre, fa
(avec les variantes fii et fii), hei, mdi (avec la variante md), midre (régional,
avec la variante muri), o, pst et tu3? - et peuvent étre reprises apreés le vocatif
(surtout bai/bd, bre, fa/fi/fii et mdi/md). D'autres, telles que les interjections
régionales hii et hiu, sont postposées au vocatif.

31 Sur I'origine des noms propres, voir Constantinescu 1963.
%2 Sur le pronom tu employé comme interjection appellative authentique, voir
Academia 2001: 615.
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Dans les textes religieux du XVIe siécle c’est seulement 1'interjection o
qui accompagne, rarement, le vocatif. Voila quelques exemples:

(42) Se intelegi, o, ome desarte, cd credinta fdard lucru moartd iaste! (CB

278/20)

(‘Tu dois comprendre, 6 homme vide, que la croyance sans pratique est

morte.”)

(43) acestia-s domnedzeii tdi, o Israile, cine tine afard au scos din Eghipet.

(PO 286/23)

(‘Ceux-ci sont tes Dieux, 6 Israil, qui t'ont expulsé d’Egypte.’)

4, Le vocatif dans le XVIIe et XVIIIe siécle

Pour I'analyse du vocatif dans le XVIIe et XVIIIe siecle j'ai pris en
considération, d'une part, des textes religieux (des traductions et des textes
originaux) et, d’autre part, des textes laiques, a savoir:

- Carte romineascd de invdatiturd (1643) ou Cazania de Varlaam (= VC),
une traduction du slavone; :

- les chroniques ainsi que les poémes en roumain de Miron Costin
(1633-1691), réunis dans le volume Opere I-1I (= CO)33;

- des fragments de chroniques de Valachie, réunis dans le volume
Cronicari munteni (= CM);

- I';euvre d’Antim Ivireanul (?-1716), qui contient des sermons et des
lettres (= 10);

- la chronique Letopiseful Tirii Moldovei de Ion Neculce (1672?-17457),
précédée de 42 légendes populaires, réunies sous le titre O samd de cuvinte
(=NL), et

- le roman allégorique Istoria ieroglifici (1705) de Dimitrie Cantemir
(1673-1723), le premier roman écrit dans la langue roumaine (= CI).

Entre ces auteurs, les chroniqueurs de Valachie et Antim Ivireanul sont des
représentants de la norme littéraire du sud; les autres, de la norme littéraire
moldave (de I'est).

4.1 Formes V vs. formes NproV

Les formes V ont une fréquence élevée dans les textes religieux - 377
dans VC et 145 dans IO -, ce qui s’explique par 'emploi répété de quelques
substantifs, tels que Doamne (avec 118 occurrences en VC et 38 en IO)
Hristoase (12 occurrences en VC), fiiule (12 occurrences en IO) ou fratilor (18
occurrences en VC). Parmi les textes laiques, Istoria ieroglifici (CI) présente
I'inventaire le plus riche de formes V (162 en total). Dans 'ceuvre de Miron

3 Des textes inclus dans Opere I-1I, je n’ai pris pas en considération Cronica poloni et
Poema polond, dont la traduction est moderne (elle a été réalisée par P.P. _
Panaitescu). ‘
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Costin et de Ion Neculce, qui consiste en grande partie de chroniques,
I'inventaire des formes d’adresse au vocatif, mais aussi au nominatif, est
reduit - 61 formes V (vs. 11 formes NproV) en CO et 30 formes V (vs. 33
formes NproV) en NL. Tres réduit numériquement est aussi I'inventaire
des formes d’adresse dans les textes des chroniqueurs de Valachie: 22
formes V et 8 formes NproV.

Comme dans le siécle précédent, les formes vocatives se trouvent
surtout au singulier; toutefois, on observe une augmentation des formes au
pluriel:

Total Total Formes V Formes Formes V Formes
formes V formes |ausingulier| NproV au | au pluriel | NproV au
NproV singulier pluriel
—% 377 399 342 270 35 129
CcO 61 11 57 9 4 2
cM 22 8 21 b 1 3
IO 145 120 118 62 27 58
NL| 30 33 18 23 12 10
CI 162 150 121 128 41 22

Tableau 5: Formes V vs. formes NproV dans les textes du XVII¢ et XVIII¢ siecle

4.2 Les morphémes du vocatif: inventaire, fréquence, emploi

Les morphémes du vocatif documentés dans ces textes sont les mémes
que dans le XVIe siecle: au singulier, {-e}, {-ule}, {-o} et {-&} et, au pluriel,
{-lor}. Le morphéme {-e}, avec 323 occurrences en VC du total de 377 formes
V, 47 en CO du total de 61 formes V, 18 en CM du total de 22 formes V, 93
en IO du total de 145, 13 en NL du total de 30 et 103 en CI du total de 162
formes V, est a continuation, le plus fréquent.

Le morphéme {-ule} est, au contraire, rare, mais, par rapport au siecle
précédent, on observe une légere augmentation de sa fréquence: 15
occurrences en VC, 10 en CO, deux en CM, 23 en IO, une occurence en NL
et 14 en CL

Le morphéme {-o}, avec seulement quatre occurrences en VC, deux en
IO, une seule occurrence en NL et quatre en CI, reste marginal.

Aussi le morphéme {-&} est rare, ce qui s’explique, d'une part, par sa
distribution restreinte (il marque seulement le vocatif des noms propres en
-a) et, d’autre part, par le fait qu’il est caractéristique du langage populaire.
Dans les textes analysés, ce morphéme surgit (trois fois) exclusivement
dans NL, dont le style est proche du langage oral: le vocatif est un
toponyme personifié, Moldovd (NL 86, 100, 350).
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Comme marque du vocatif au pluriel, {-lor} est présent dans tous les
textes analysés et il est plus fréquent par rapport aux textes du XVIe siecle:
35 occurrences en VC, quatre en CO, une seule occurrence en CM, 27 en IO,

12 en NL et 41 en CL
Morphémes de vocatif au singulier Morphémes de
vocatif au pluriel
-} {rule} {-o} -4} {-lor}
VC 323 15 4 0 35
CO 47 10 0 0 4
CM 18 v 1 0 L
I0 93 23 2 0 27
NL 13 1 1 3 12
CI 103 14 4 0 41

Tableau 6: Les morphémes de vocatif et leurs occurrences

dans les textes du XVIIe et XVIIIe siécle

[T

CM 10

E-e@-ulem-o0-ag-lor

[T

i

NL

Cl

Diagramme 2: Les morphémes de vocatif et leurs occurrences

dans les textes du XVIIe et XVIIIe siécle

Les vocatifs en - sont pour la plupart des substantifs (noms propres et
noms communs): 93,49% en VC (du total des formes vocatives qui
présentent ce morpheéme), 74,46% en CO, 86,02% en IO, 85,71% en NL et
86,40% en CL La majorité de ces substantifs sont du genre masculin et
finissent au nominatif en consonne: Castalde (CO II, 92: 6), Costantine (VC
317: 10v), loanne (IO 67: 17), Soaime (CI 202: 447), Doamne ‘Dieu’ (VC 23: 1r,
23: 1v, etc.), doamne ‘maitre, souverain’ (NL 13, 16, etc.), cocoane ‘enfant’ (VC
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240: 319v, 241: 320v), crestine ‘chrétien’ (VC 257: 336r), filosofe “philosophe’
. (VC 128: 192v), fratioare “fréres’(CI 80: 38), grece ‘Grec’ (NL 91), preote
! Iprétre' (IO 45: 6), priietene (CO 1, 75: 27)/ priiatine "ami’ (CI 80: 37), ticifloase
-~ /infame’ (IO 353: 9), etc. Quelques masculins (avec le vocatif en -e) finissent
- ,u nominatif en voyelle: Petrid - voc. Petre (VC 191: 271r), Iliia - voc. Ilie (VC

412: 101r).
Le seul substantif féminin qui a le vocatif en -e est, comme dans le siecle

| antérieur, Maria. La forme Marie, qui n’est ni concurrencée par la forme

| (dialectale) Mario, ni par la forme NproV Maria, surgit en VC quatre fois
1 (93:1271,378: 69v”, 379: 69v). Voila un exemple:

(44) Iard Hristos grdi cédtr-insa: ,Marie, nu te atinge de mene”.
(‘Et Christ lui dit: Marie, ne me touche pas.”) (VC 93: 127r)

Parmi les neutres, on trouve , a c6té du substantif abstrait suflete (VC 76:
- 95r, etc.), documenté déja dans le XVIe siecle, aussi le substantif concret
. pemente “terre’ (VC 88: 117r, 117v)/ peminte (CO 116: 19)/ paminte (CI 186:
369).

Les adjectifs qui ont le vocatif en -e sont plus rares que les substantifs:
21 en VC, 12 en CO, quatre en CM, 13 en IO, deux en NL et 14 en CIL. IIs
sont surtout antéposés, par exemple iubite (cetitoriu) ‘cher (lecteur)’” (VC
Ilv), iubite (cititoriule) ‘cher (lecteur) (CO, 4/10, 166/37), bitrdne (Simeoane)
‘vieux (Simeon)” (VC 363: 54r), spurcate (oame) ‘(homme) souillé (VC, 370:
61v), milostive (doamne) ‘(Seigneur) miséricordieux’” (CO, 129/8),
preaputernice (stdpdne) ‘(maitre/souverain) puissant’ (CM, 104), sdrace
(Purece) ‘pauvre (Purece)’ (NL, 10) ticiloase (oame) ‘(homme) infame’ (IO,
54/13; NL, 244), fericite (bitrine) ‘(vieux) heureux’ (IO 31/35), iubite
(priiatine) (CI 102: 101). Mais on trouve aussi des adjectifs postposés, par
exemple (duhule) mute si surde ‘(esprit) muet et sourd” (VC 68v), (oame)
crestine ‘(homme) chrétien” (VC 248v, 265r, 371r), (suflete) picdtoase ‘(dme)
pécheur’ (VC 373v).

Beaucoup de substantifs et d’adjectifs qui dans le XVIe, XVIIe et XVIIIe
siecle forment le vocatif avec le morpheme {-e} substitueront ce morphéme
dans les siécles suivants par {-ule}. Au lieu de ome, paminte, blistadmate (CI
227/494), coarbe (CI 190/377, etc.), mute, sdirace, surde, spurcate, goaime,
ticiloase, etc. on trouve dans le roumain moderne omule, pdmantule,
blestematule, corbule, mutule, siracule, (202/417), surdule, spurcatule, soimule,
ticalosule. Exemples:

(45) S& nu te ingeli, oame, cu aceastea ganduri [...] (VC 172: 248v)
(‘Ne te trompe pas, homme, avec ces pensées!’)
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(46) Dard acum, tu, ticaloase oame, te numesti crestin si ucenic lui Hristos?
(10 54: 13-14)

(‘Et toi, homme infame, tu t'appelles chrétien et apprenti de Christ?”)

(47) In foc te vei schimba, peminte cu apa. (CO II, 116: 10)

(‘Toi, terre, tu te transformeras en feu, avec de I'eau.”)

Le morphéme {-ule} marque en général le vocatif des substantifs
masculins qui désignent des animés (des personnes et des animaux), mais
aussi des inanimés. Par exemple: cadiule ‘juge’ (VC 391: 81r), fiiule 'fils’ (VC
28: 10r, 49: 48r, etc.; IO 75: 6, 147: 3, etc.; CI 216: 457, 459), qui a substitué
définitivement la forme fii (voir supra, 3.5), cititoriule/cetitoriule ‘lecteur’
(COT, 4: 10, 135: 23, etc.), craiule ‘empereur’ (CO II, 65: 31; CM 187), cerbule
‘cerf’ (NL 183), Dumnezeule (10 201: 4, etc.), Luceafiirule (IO 52: 1). A coté de
ces vocatifs ,neutres”, qui désignent seulement I'allocutaire, on trouve
dans les textes analysés, comme dans le XVIe siécle, des vocatifs injurieux
ou, au contraire, des vocatifs affectifs ou honorifiques. Ils sont dans la
plupart des adjectifs substantivés: pdacitosule ‘pécheur” (IO 146: 23), tiranule
‘tyran’ (CI 163: 295), nemilosule ‘impitoyable’ (CI 163: 295), vrdjmagule
‘ennemi’ (CI 227: 494), vicleanule ‘perfide’ (CI 228: 496), spurcatule ‘scabreux’
(CI 228: 497); iubitule ‘bien-aimé’ (CI 53: II), bineficitorule ‘bienfaiteur’ (IO
402: 7), cinstitule “honnéte’ (CI 275: 624), puternicule ‘puissant’ (CI 171: 316).
Parmi les vocatifs en -ule, il y a aussi deux substantifs neutres (abstraits):
duhule ‘esprit’ (VC 61: 68v) et iadule (IO 321: 2), qui ne surgit plus avec le
morpheéme -e (iade) comme dans le XVIe siecle.

Le morphéme {-o} marque le vocatif de quelques noms de personnes
qui finissent au nominatif en -4, féminins - Marto (VC 62: 82r”), Anno (IO
64: 6) - et masculins - Tomo (VC 98: 136v"’), Atilo (CM 187) -, ainsi que le
vocatif du nom (féminin) du diable: nom. Satana - voc. Satano (IO 9: 26) vs.
Satane et Satand dans les textes du XVIe siécle. Par rapport au siecle
précédent, on trouve aussi quelques noms génériques ayant le nominatif en

-i{ ou en -e qui forment le vocatif en -0: les féminins soro ‘sceur’ (CI 146: 245),.

hulpeo ‘renarde’ (CI 146: 245) et (comme adjectif substantivé & valeur
péjorative) lacomo ‘avide, vorace’ (CI 162: 294), et le masculin popo ‘prétre’
(NL 13).

Le morphéme ({-lor} marque dans ces textes le vocatif des noms
génériques qui sont du genre masculin - frafilor ‘fréres’ (VC 32: 17v, 35: 23V,
etc.; CI 83: 46), oamenilor (VC 119: 173v, 363: 55t), cdinilor ‘chiens’ (CO I, 211:
6), cipetenilor ‘commandants’ (CO I, 211: 10), boierilor “boiards’ (CO II, 75:
35), dommnilor ‘souverains’ (CO II, 75: 35) -, mais aussi du genre féminin -
pasirilor ‘oiseaux’ (CI 77: 29). Il ne manque pas les vocatifs a valeur
affective: iubifilor ‘bien-aimés’ (VC 37: 27v, 59: 65r, etc.); mais ceux qui
expriment une injure ou un reproche sont plus nombreux: blistidmatilor
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‘maudits” (VC 35: 23v, 99: 138v), bogafilor ‘riches’ (VC 285. 363r),
nemultdmitorilor “mécontents” (VC 204: 283v), puturoaselor ‘flemmardes’ (CI
209: 437). De plus, on trouve dans les textes du XVIIe et XVIIIe siscle aussi
des adjectifs en -lor, tous antéposés (12 en IO, un en NL et cinq en CI):
plagoslovitilor (crestini) ‘bénits (chrétiens)” (IO 64: 9, 71: 16-17, etc.),
cucernicilor (preof) ‘(prétres) pieux’ (IO 192: 7), iubifilor (cititori) ‘chers
(lecteurs)” (397), saracelor (tiri) ‘pauvres (pays)’ (NL 113), etc.

Dans les syntagmes nominaux complexes, tous les éléments peuvent
avoir une forme de vocatif: Doamne Isuse Hristoase ‘Seigneur Jesus Christ’
(VC 95: 131v), doamne Pilate ‘maitre Pilat’ (VC 86: 114), Isuse Hristoase (CO I,
66: 9), impdrate Suleimane ‘empereur Suleiman’ (CO II, 71: 34, 83: 20),
impdrate Alixandre ‘'empereur Alexandru’ (CO 1I, 107: 10), cliucere Costandine
‘intendant Costandin’ (CM 145), stipdne Hristoase ‘Seigneur Christ’ (IO 83:
7), priiatine Soaime ‘ami Faucon’ (CI 251: 558).

4.3 Interjections d’adresse

Les substantifs au vocatif qui désignent des animés (des personnes),
mais aussi ceux qui désignent le diable ou des inanimés sont accompagnés
parfois, comme dans le XVIe siecle, de l'interjection o: o, oame (CO II, 118:
35), o, pemente (si tu soare) (VC 88: 117v), o, fiiule (IO 147/3), o, diavole (CM
67), o, priiatine (CI 81/39), o, iubite priiatine (CI 102/101), o, fratilor (CI
95/78), etc.:

(48) In lut si in cenusi te prefaci, o, oame (CO II, 118: 35)

(‘Tu deviendras terre et cendre, 6 homme!’)

(49) Aceasta, dard, a sti ti sd cade, o, iubite fritioare. (CI 80/38)
(‘C’est ga, donc, que tu dois savoir, 6 cher frere!’)

Une autre interjection d’adresse qui surgit une fois en NL, mais sans aucun
substantif au vocatif est mdi, caractéristique du langage oral:

(50) Ce ti-i voia, mdai? (NL 21)
(‘Qu’est ce que tu veux, [interj.]?’)

5. Conclusions

1) Le vocatif présente dans les plus anciens textes roumains des
morphemes spécifiques: pour les substantifs propres et communs ainsi que
pour les adjectifs (comme dans le latin), pour tous les genres (masculin,
féminin et neutre), pour le singulier ainsi que pour le pluriel, et dans la
déclinaison non-définie de méme que dans la déclinaison définie. Comme
aucune des ,langues vocatives” avec lesquelles le roumain a été en contact
ne posseéde des formes de vocatif ni pour les adjectifs, ni pour le neutre (qui
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existe aussi en bulgare, en macédoine et en grec) ou pour le pluriel (voir
Merlan 2013), on ne peut pas expliquer cette consolidation du vocatif
roumain par le contact linguistique et par influence externe.

2) L’'inventaire des morphémes du vocatif, trés riche dans 1'ancien
roumain, est (a l'exception de deux morphémes regionaux qui ne sont pas
documentés dans les textes anciens) similaire & celui du roumain moderne;
de sorte qu’on peut parler déja pour cette époque, en paraphrasant Spitzer
(1945), d'une , hypertrophie” du vocatif roumain. '

3) Entre les cinqg morphémes documentés dans les textes roumains du
XVIe siecle et aussi des siecles suivants - {-e}, {-0}, {-d}, {-ule} et {-lor} -, c’est
le morphéme {-e} qui est, de loin, le plus fréquent dans tous ces textes,
répandu sur tout le territoire roumain et marquant le vocatif de nombreux
substantifs et d’adjectifs d’origine latine ou dérivés d'une base latine. Au
contraire, le morphéme f{-o}, qui est un emprunt slave tardif, est
extrémement rare, il n’est pas documenté dans tous les textes analysés et il
marque, dans le corpus, seulement le vocatif de quelques anthroponymes
et de quelques noms génériques féminins et masculins. Ces différences
significatives de fréquence, de diffusion et de possibilités combinatoires
ainsi que le nombre élevé de mots d’origine latine qui présentent une forme
de vocatif en {-e} montrent que ces deux morphémes ont une date
d’existence et une origine distinctes dans le roumain: le vocatif roumain en
{-e} n’est que le vocatif latin d’autrefois.

4) Il n'y a pas de différences significatives dans la fréquence des
morphémes du vocatif au long des siécles. Toutefois, on observe une légere
augmentation de la fréquence des morphemes {-ule} et {-lor} dans le XVII¢
et XVIIIe siecle par rapport au XVIe siecle. Le morphéme {-a} qui marque
exclusivement le vocatif des noms propres en -a présente dans l’ancien
roumain (comme dans le roumain moderne) une basse fréquence.

5) Excepté {-&], tous les morphémes de vocatif peuvent aussi
substantiver les adjectifs et les participes (fatarnice, puternicule, lacomo,
satuilor). Mais ce sont surtout les morphémes {-lor} et {-ule} qui dans les
textes analysés sont employés comme instruments de la conversion. Les
substantifs qui en résultent sont pour la plupart des termes injurieux et,
plus rarement, des termes élogiatifs/honorifiques ou affectifs.

6) Aucun des vocatifs en -ule ne représente un terme hypocoristique.
L’analyse infirme donc 'hypothése que le morphéme {-ule} proviendrait de
I'interjection bulgare le employée comme suffixe hypocoristique. De plus,
nous avons constaté que le morphéme {-ule} marque seulement le vocatif
des masculins et des neutres, qu'il est un morphéme complexe, formeé par
l'article défini -(u)] suivie du morphéme de vocatif {-e}, qu’il n’est pas unt
morpheéme dialectal (étant documenté dans toutes les régions) et qu'il
commence déja dans I'ancien roumain & gagner du terrain, en concurrant

366



ou en remplagant certaines formes vocatives en -e (a coté de fnuvdtitoare,
despuetoare on trouve aussi invdfitoriule, despunetoriule, la forme fiule
substitue fii, iadule substitue iade). Or en bulgare, l'interjection le est
employée comme suffix seulement dans certains dialectes, avec quelques
substantifs féminins (des termes de parenté) et masculins, étant ces
substantifs déja au vocatif: fem. sestrole! < (voc.) sestro ‘(ma) sceur!’ + le,
male! < (voc.) *mamo ‘maman!” + le, bale! < *babo ‘grand-meére’ + le; masc.
pozele! < (voc.) boZe “mon Dieu!” + le, libele < libe “‘mon bien aimé’ + le34,

7) Par rapport au latin classique, le roumain a non seulement créé de
nouveaux morphémes de vocatif, mais a étendu en méme temps le vocatif
en -¢ aux substantifs qui ne proviennent pas d'un étymon latin en -us. Ce
n‘est pourtant pas en roumain que cette tendance se manifeste pour la
premiére fois: dans le latin populaire (tel qu’il se reflete dans le théatre de
Plaute) on trouve déja des vocatifs analogiques, de sorte qu’on peut
admettre que la tendance de 'expansion du vocatif a d’autres substantifs
que ceux en -us a commencé dans le latin vulgaire et qu’elle s’est prolongée
et accentuée dans le roumain - langue d’oralité pendant plusieurs siecles.
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