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Motto: 
,,De nimic nu poţi fi sigur pentru toată viaţa." 

(Irving Stone, Bucuria vieţii, Iaşi, 2012, p. 52) 



~ontemporiineo, 

ronic evidence 

m Definitheit 
I 

(ToM), dans, 
onJ 0! Mind. 
t1 Linguistics: 

a pragmatica. I 

n, Mathias / 
do Portugues. 
sellschaft; 8), 

en narrativen 
'. n Spuren des 
de doctorat 

I 

tro simple del 
7, pp. 63-94. 
· de la lengua 

ua Espafiola 
Jasa Libros. 
: Macmillan. 
mgen in die 

l aleman. Su 

Jmanistik in 

~mantique et 

:h kontrastiv. 
. Meisnitzer, 

emantik und 
:1.censia, 50). 
·lles du verbe, 

composici6n, 

ttschen. Zur 
rdlichkeit" im 
,ter (Studia 

Diachronie du vocatif roumain 
(XVIe-XVJIIe siecle)1 

Aurelia Merlan 
Ludwig-Maximilians-Universităt, Mi.inchen 

în articolul de faţă analizez - pe baza unui corpus bogat, format din texte 
originale şi din traduceri, şi recurgînd la metoda statistică - evoluţia 

vocativului românesc începînd cu secolul al XVI-lea pînă în secolul al 
XVIII-lea. Analiza diacronică şi statistică se concentrează asupra inventarului, 
frecvenţei şi uzului morfemelor de vocativ, încercînd totodată să aducă noi 
argumente în favoarea originii latine a acestui caz în limba română, a 

· originii latine a morfemului {-e} şi a originii româneşti a morfemului {-ule}. 

1. Introduction 

1.1 Le roumain comme ,,langue vocative" 
L' existence d'une flexion nominale (substantivale et adjectivale) selon la 

categorie grammaticale de cas partage Ies langues de !'Europe en deux 
groupes: en langues a flexion casuelle, · telles que I' allemand, le russe, le 
roumain, I' albanais, le grec, etc., et langues privees de fiexion casuelle, comme 
le franc;ais, I' italien, I' espagnol, le portugais, I' anglais, etc. Entre Ies langues 
du premier groupe, ce sont seulement quelques langues non-apparentees, 
appartenant a cinq familles linguistiques differentes ( celtique, grecque, 
slave, romane et baltique) qui possedent des formes speciales pour le vocatif, 
a savoir: dans I' extremi te de I' ouest de !'Europe, l'irlandais et I' ecossais; 
dans I' extremi te de I' est, le grec, le macedoine, le bulgare, le serbo-croate, le 
roumain (avec ses quatre dialectes: le daco-roumain, I' aroumain, le 
megleno-roumain et l'istro-roumain), l'ukrainien, le tcheque, le sorabe 
(seulement le haut-sorabe), le polonais, le bielorusse ainsi que le lituanien 

, 1 Cet article represente la premiere partie d'une analyse diachronique du vocatif 
roumain. L' etude integrale sera publiee dans le volume Aurelia Merlan (2014) : 
Anredeformen in der Romania/ Formes d'adresse dans la Romania/ Formas de tratamiento 
en la Romania, Frankfurt am Main e.a.: Peter Lang. 



et le letton (cf Schrnid 1956: 19-29)2• Elles sont denommees langues vocatives 
(all. Vokativsprachen; Anstatt 2008). Voila quelques exemples: 

(1) ir. (A) mharcaigh! (apud Schmid 1956: 20, note 2) (Nom. marcach) 
('Cavalier!') 
(2) gr. Kyrie, pas pame stin Patra? (apud Merlan 2013) (Nom. kyrios) 
('Monsieur, comment arrive-t-on â Patra?') 
(3) mac. Majko ma! (apud Greenberg 1996: 59) (Nom. Majka) 
('Maman!') 
(4) bg. Gospodine, kolko e casă? (Nom. gospodin) 
('Monsieur, quelle heure est-ii?') 
(5) sb.cr. Sine moj, sta si napravio! (apud Merlan 2013) (Nom. sin) 
('Mon fils, qu' est-ce que tu as fait!') 
(6) roum. asta e.J.. ioane dragă3 • (ROV A: 169) (Nom. Ion, drag) 
('C' est c;a, cher Ion.') 
(7) pol. Orszulo, maja wdzi~czna, gdzies mi si~ podziala? (Nom. Orszula) 
(apud Kottum 1983: 136) 
('Orszula, ma cherie, ou as-tu ete?') 

Pour exprimer un appel ou l' adresse directe4, Ies langues non-vocativts, 
qui, dane, ne possedent pas ( ou ne possedent pluss) de formes speciales 

2 Schmid (1956: 20) integre dans cette liste aussi I' albanais, qui, en fait, ne possede 
pas de formes speciales pour le vocatif - sauf dans la declinaison avec I' article 
defini (enclitique), ou le vocatif est identique au nominatif non defini (profesori 'le 
professeur' vs. profesor! 'professeur!' , zoteria 'Ie monsieur' vs. zoteri! 'monsieur!', 
nena 'la mere' vs. nene'! 'maman!') et sauf dans quelques varietes diatopiques qui 
presentent des formes vocatives en -e et en -o, d'apres le modele croate. Dans 
d' autres travaux, I' albanais et le bielorusse ne sont pas mentionnes; mais on ajoutţ 
le russe pour le motif que, â cote des quelques restes de I' ancien vocatif slave, le 
russe moderne presente des formes nouvelles de vocatif, marquees par le 
morpheme zero, pour Ies substantifs en -a: mama vs. mam! (Comrie/ Corbett 1993; 
Qvonje 1986; Anstatt 2008). Tomic (2006: 223-224) ajoute encore I' Ar li-romani, 
comme langue allochthone, qui possede une riche flexion casuelle et plusieurs 
morphemes de vocatif. 
3 Dans le corpus du roumain parle ROYA, le symbole 11 .J.." marque l'intonation 
descendente non-terminale (11 contur melodic descendent non-terminal"; ROV A, 8). 
4 L'adresse nominale peut etre, dans differentes langues, directe ou indirecte (cf 
Svennung 1958). La premiere est l'adresse â la 2e personne, etant compatible avec 
l'irnperatif et avec d'autres formes verbales de la 2e personne, par exemple fr. 
Marie, viens!, Marie, ou vas tu? - roum. Maria, vino aici!, Maria, unde te duci? - pg. 6 
Maria, anda ca!, 6 Maria, aonde vais?. La deuxieme est I' adresse â la 3e personne. 
Entre Ies langues romanes, c' est en portugais que ce type d' adresse est tres 
frequent: A Maria estri cansada? (litt.) 'Marie est fatiguee?' = 'Vous etes fatiguee, Marie?'. 
Voir aussi fr. Madame desire un cafe? - roum. Doamna doreşte o cafea?. 
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pour le vocatif, recourent aux formes (au singulier et au pluriel) du 
nominatif, si ce sont des langues a flexion casuelle, et respectivement a la 
forme unique du singulier ou du pluriel, si ce sont des langues privees de 
flexion casuelle. On parle dans ce cas de nominatif d'adresse/all. 
Anredenominativ (Gliick 42010: 44) ou nominativus pro vocativo (Havers 1927: 
104-105, apud Puşcariu 1937: 458). Exemples: 

(8) all. Liebe Elvira, gestern hatte ich einen Traum. (Suter, 43) 
('Chere Elvira, hier j' ai fait un reve.') 
(9) fr. Je vous laisse, monsieur Meursault. (Camus, 9) 
(10) it. Dottore, la porti a Teofilojannacos. (Fallaci, 36) 
('Docteur, amene-la a Teofilojannacos.') 
(11) pg. [ ... ] n6s pensamos que e um dever seu, senhor Silva, escrever essa carta. 
(Saramago, 87) 
('Nous pensons que c' est votre devoir, monsieur Silva, d' ecrire cette lettre.') 

1.2 Precisions terminologiques 
· L' existence d'un nominativus pro vocativo est admise aussi dans Ies 
langues vocatives. Ce nominatif a fonction appellative et d' adresse - ou 
nominatif employe comme vocatif, nominatif a valeur de vocatif, mais aussi 
vocatif identique ajhomonyme avec le nominatij8 - ne represente, comme il 
resuite de differents travaux, qu'un ... autre type de vocatif9. Par rapport au 
vocatif aux morphemes (desinences) propres, ce deuxieme type est marque 

s En slovene on trouve seulement des restes de l'ancien vocatif slave, par exemple 
Kriste! 'Christ!', brate! 'frere!', sine! 'fils!' (cf russ. Baie! 'Dieu!', gospodi! 'monsieur!', 
'Dieu!', Hriste! 'Christ!' ou otce! 'papa!') (apud Schmid 1956: 23-24, note 2). 
6 Voir, par exemple, Puşcariu 1937: 458-463. 
7 Voir Academia R.S.R. (21966: 81): ,,Substantivul urmat de adjectiv se găseşte 
uneori la nominativ cu valoare de vocativ: Aşa ar trebui să urmez, om bun, zise fiul 
craiului". Mais, dans le meme travail, on parle aussi du vocatif avec des formes 
identiques a celles du nominatif: ,,Vocativul are forme specifice [ ... ] şi apare şi cu 
forme identice cu ale nominativului" (p. 78). 
8 Voir, dans la linguistique roumaine, Iordan/ Robu 1978: 385-387, Avram 21997: 
70-72, Irimia 1997: 68-73, Dirnitriu 1999: 132-136, 142-143, Academia Română 2001: 
615-616, Dimitriu 2004: 80-82, Academia Română 2008: 83-84, et d'autres. 
9 Dans differentes grammaires du latin, on illustre le vocatif par des formes 
speciales telles que Brute!, Vergili!, etc., ainsi que par des formes identiques a celles 
du nominatif, telles que poeta!, puer! (voir Cart/ Grimal/ Lamaison/ Noiville 
1955: 12-21; Muller-Lance 2006: 106-117, e.a.). On trouve une presentation similaire 
du vocatif dans les grammaires roumaines (voir Ies travaux cites dans les notes 7 et 
8). Aussi Qvonje (1986: 86), qui analyse le vocatif dans les langues balkaniques et 
dans d'autres langues europeennes, admet deux types de vocatif, l'un avec des 
formes propres, l'autre avec des formes identiques a celles du nominatif. 



exclusivement par l'intonation specifique, consideree comme une marque 
obligatoire de toutes Ies formes, speciales ou non, du vocatif: 

De multe ori vocativul are aceleaşi forme ca ale nominativului şi, în aceste 
cazuri, singura lui trăsătură distinctivă este de natură suprasegmentală [ ... ]; 
tot intonaţia specifică distinge vocativul de formele identice ale genitivului 
şi dativului plural[ ... ]. (Iordan/ Robu 1978: 386) 

Vocativ. În limbile în care există caz morfologic, denumeşte un caz cu 
utilizare specială, caracterizat, din punct de vedere sintactic, prin 
neincluderea în organizarea propoziţiei, iar, funcţional, prin rolul de caz al 
adresării. [ ... ] Spre deosebire de celelalte cazuri, se marchează obligatoriu 
prin intonaţie, marca desinenţială, atunci cînd apare, dublînd-o pe cea 
suprasegmentală. [ ... ] În ansamblul romanic, româna se distinge printr-o 
marcare morfologică puternică a vocativului [ ... ]. Totuşi, tendinţa limbii 
actuale este de folosire a unei forme de vocativ identice cu nominativul. 
(Bidu-Vrănceanu et alii 1997: 543) 

Cînd are formă egală cu nominativ-acuzativul, vocativul se distinge prin 
intonaţia exclamativă specifică, uneori şi prin lungirea unei vocale. (Avram 
21997: 69) 

Intonaţia fixează definitiv identitatea specifică a cazului vocativ între 
celelalte cazuri. (Irirnia 1997: 73) 

Cînd accentul în context apare în mod obligatoriu pe o formă substantivală 
(şi acest lucru se întîmplă întotdeauna la vocativ), atunci accentul în context 
reprezintă o marcă a cazului, în speţă a vocativului, şi cînd acesta are formă 
proprie, şi - mai ales - cînd este identic structural cu alte cazuri. (Dirnitriu 
1999: 136) 

Unserer Meinung nach handelt es sich bei den Formen von vokativisch 
gebrauchten Substantiven (wie auch von Adjektiven und Pronomina), die 
im Schriftbild mit dem Nominativ zusammenfallen, um ebenso echte 
Erscheinungen des Vokativs, wie bei den Formen mit speziellen Endungen. 
Was nămlich den Vokativ vom Nominativ unterscheidet, ist irnmer die 
spezielle exklamatorisch-appellative Intonation, sowie eine Pause vor dem 
eventuell folgenden Satz. (Qvonje 1986: 86) 

Mais, en admettant que la marque obligatoire, donc distinctive, du vocatif 
est de nature suprasegmentale, on doit implicitement admettre que toutes 
Ies langues qui marquent l' adresse nominale directe par l' intonation 
exclamative (ou appellative), celles incluses qui n' ont pas de flexion 
nominale casuelle, possedent... le cas vocatif - ce qui serait un non-sens; car 
l' existence du cas vocatif implique obligatoirement l' existence de la 
categorie morphologique de cas ( qui, de son câte, implique l' existence de 
au moins deux formes opposables a l'interieur du paradigme). 
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La definition proposee par Dicţionarul general de Ştiinţe. Ştiinte ale limbii 
(Bidu-Vrănceanu et alii 1997: 543) est contradictoire: d'une part, on limite 
l'existence du vocatif aux langues qui possedent la categorie de cas (voir la 
definition citee ci-dessus: "în limbile în care există caz morfologic, 
denumeşte un caz cu utilizare specială ... ") - ce qui suggere que le critere 
rnorphologique est prioritaire; d' autre part, on considere l' intonation, et pas 
Ies morphemes (les desinences), comme marque obligatoire du vocatif. On 
deduit de cette definition a) que le vocatif, ayant l'intonation comme 
.rnarque principale, est present non seulement dans Ies langues a flexion 
nominale casuelle qui disposent de morphemes speciaux pour ce cas, mais 
aussi dans Ies langues avec cas morphologique qui cependant ne possedent 
aucun morpheme de vocatif, telles que I' allemand, l'hongrois, etc.; et b) que 
des langues comme le frarn;ais, I' italien, I' espagnol, l' anglais, etc., etant 
privees de flexion nominale casuelle, ne connaissent pas le cas vocatif. Dans 
l' exemple (8), liebe Elvira serait donc un II vocatif identique au nominatif", 
rnarque par l'intonation exclamative, pendant que monsieur Meursault, 
dottore et senhor Silva des exemples (9)-(11) ne le sont pas, malgre la meme 
marque suprasegmentale. 

Les definitions qu' on trouve dans des dictionnaires de linguistique 
allemands mettent I' accent exclusivement sur le marcage morphologique 
du vocatif: 

Vokativ [lat. (căsus) vocâtivus 'der zum Rufen dienliche', zu vocâre 'rufen']. 
Morphologischer Kasus in ideur. Sprachen zur Kennzeichnung der durch 
den Sprecher angeredeten Persan, z.B. Rumănisch Maria (Nom.), Mario 
(Vok.). In den meisten neueren ideur. Sprachen wurde die Funktion des V. 
vom Nominativ ii.bernommen. (Bufsmann 42008: 783) 

Vokativ (lat. vocâre 'rufen'. Auch: Anredefall, Ruffall) In einigen Sprachen 
besondere morphologische Markierung der nominalen Amede einer 
Persan. Der V. drii.ckt weder syntakt. Beziehungen noch adverbiale 
Charakterisierungen aus und kann deshalb nicht als Kasus i.e.S. gelten. Er 
hat appellative Funktion und ist eher als Adressierungsmodus zu 
betrachten. Beispiele fur V.morpheme sind lat., rumăn. {-e}, z.B. domine, 
domnule, georg. {-o}, z.B. batono, ukrain. {-e}, z.B. pcine 'mein Herr!'. (Glii.ck 
42010: 756) 

Selon ces definitions, le vocatif existe seulement dans Ies langues ou il 
possede des formes speciales, par d' autres mots, dans Ies "langues 
vocatives". L' allemand etant une langue 11non-vocative", I' adresse 
s' exprime par le 11 nominatif en fonction vocative" ("Nominativ in 
vokativischer Funktion"; Gliick 42010: 44) - ou Anredenominativ. 
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Si on analyse Ies formes d'adresse citees dans Ies exemples (1)-(11) - ir. 
I ) / . / I 1- • I 'k I b d. I b . I ' 
1a m wrcazg z., gr. l\.yne., mac. ma; o., g. gospo zne., s .-cr. szne., roum. zoane 
dragă!, pol. Orszulo!, all. liebe Elvira!, fr. monsieur Meursault!, it. dottore! et pg. 
senhor Silva! '-, on observe que, independamment de leur structure 
morphologique - distincte de ou identique a celle du nominatif -, toutes ces 
formes ont en commun l'intonation exclamative (ciu appellative). 
L' intonation n' est donc pas caracteristique pour une certaine forme 
casuelle, ne represente pas une marque distinctive d' un certain cas, mais 
elle est, dans mon opinion, une marque distinctive de l'appel et de l'adresse 
nominale directe - dans Ies „langues vocatives" atissi bien que dans Ies 
,,langues non-vocatives" (avec ou sans flexion casuelle): cf Monsieur, 
monsieur! ou Monsieur, disirez-vous encore un cafe?, ou monsieur exprime un 
appel et respectivement I' adresse directe, vs. Monsieur disire encore un cafe?, 
ou le meme substantif, en fonction de sujet grammatical, exprime l' adresse 
indirecte. Un autre argument en faveur de cette these est le fait que Ies 
vocatifs qui perdent, dans certains contextes, la fonction d' adresse ou. 
d'appel ne sont plus marques obligatoirement par l'intonation exclamative. 
En roumain, c' est par exemple le cas du vocatif Doamne dans des 
periphrases interjectionales provenant d' anciennes propositions ou de 
restes de propositions (Dimitriu 1999: 814-815), telles que Doamne fereşte 
(litteralement 'Dieu, protege' = 'jamais de la vie!'), Doamne iartă-mă (litt. 
'Dieu, pardonne-moi'), Doamne ajută (litt. 'Dieu, aide'), vezi Doamne (litt. 
'vois, Dieu' = 'pretendu'), dragă Doamne (litt. 'cher Dieu' = 'pretendu'), vai 
Doamne (litt. 'â Dieu'); ou du vocatif domnule (aussi dom'le et domne), quand il 
n' est pas referentiel, mais il exprime un certain etat d' âme ou I' attitude du 
locuteur (irritation, indignation, desaccord, mecontentement, concession, etc.). 
Je cite quelques exemples du corpus du roumain parle ROV A: 

(12) el o are cu dumnezeu..!, şi că vezi doamne e credincios şi vrea s-ajute şi 
p-ăla care n-are. (ROVA, 90) 
('II croit en Dieu et il pretend etre croyant et vouloir aider celui qui est 
pauvre.') 
(13) # da mai ştii doamne fereşte? 
('Mais - Dieu protege - c' est possible!') 
(14) va :i domne da uite ce BLOC turn au făcut." 
('Oh la la/ Bon Dieu, regarde l'immeuble-tour qu'ils ont fait! ') 
(15) [ ... ] e PREA mare sala..!, adică: e MULT prea mare ca să zici că domnule 
i-o atmosferă mai INtimă..l, (ROVA, 151) 
('La salle est trop grande, c' est-a-dire: elle est beaucoup trop grande pour 
pouvoir <lire que ... enfin ... il y a une ambiance plus intime.') 

Dans Ies „langues non-vocatives", comme j' ai deja dit, c' est le nominatif 
(respectivement la forme unique) qui sert a exprimer un appel ou l'adresse 
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directe. Les „langues vocatives", au contraire, peuvent recourir au vocatif 
(par exemple, rourn. bărbate! 'mari!', domnule! 'rnonsieur!', bunico! 'grand
rnere!', fraţilor! 'freres!', bg. doktore! 'docteur!', ucitelju! 'instituteur!', majko! 

,, th I 'h I' th. I I I I' ) b' . tif 'maman., gr. an rope. omme., ze. onc e., etc. , ou 1en au norruna 
M 'h '/ v/ 1 f' bv• ti'/ 1 f' b I / b / 'f ' f' (roum. z az., mama. rnaman. , aze, . garc;~ns. , g. vana., rat. rere. , 

lekar! 'docteur!', gr. Maria!, thia! 'tante!', etc.). A continuation, j'appellerai ce 
nominatif employe dans Ies differentes langues europeennes a fonction 
appellative et d'adresse nominativus pro vocativo (NproV). 

1.3 L'objet et le but d'analyse 
Dans le present article j' analyserai - apres une courte presentation du 

vocatif dans le latin - I' evolution de ce cas dans la langue roumaine 
· ancienne a partir du XVIe siecle, c' est-a-dire des plus anciens textes 
(daco)roumains, jusqu' au XVIIIe siecle. L' analyse diachronique tente de 
repondre aux questions suivantes: 

1) quels sont Ies morphemes du vocatif documentes dans l'ancien 
roumain (par rapport au roumain moderne)? 

2) est-ce qu'il y a des differences significatives dans la frequence des 
formes du vocatif par rapport aux formes du NproV? 

3) est-qu'il y a des differences, au long des siecles, dans le marcage du 
vocatif; par d' autres mots, est-que certains morphemes ont disparu et 
d' autres nouveaux surgi? 

4) quels sont Ies morphemes Ies mieux ancres dans I' ancien roumain du 
point de vue de leur frequence, de leur diffusion et de leurs possibilites 
combinatoires (de sorte qu' on doit admettre qu'il s'agit plutât d'un heritage 
du latin que d'un emprunt) et quels sont Ies morphemes periferiques; 

5) est-qu' il y a des differences, au long des siecles, dans la frequence des 
differentes formes du vocatif? 

6) outre leur fonction d' adresse ou d' appel, Ies formes du vocatif ont
elles d' autres fonctions? 

1.4 Le corpus et la mithode 
L' analyse s' appuye sur un corpus (voir infra, Bibliographie) forme pour 

le XVIe siecle exclusivement de traductions de textes religieux, pour le 
XVIIe siecles de traductions de textes religieux ainsi que de textes litteraires 
originaux et pour le XVJIIe siecle de textes originaux, religieux et litteraires. 
Les textes proviennent de differentes regions: de Moldavie, de Valachie 
et . de Transylvanie. Ils refletent des normes litteraires et dialectales 
differentes. 
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Pour etablir, d'une part, la frequence des formes du vocatif par rapport 
aux formes du Npro V et, d' autre part, la frequence des differents 
morphemes du vocatif j' ai recouru a la methode statistique. Elle a 
I' avantage d' offrir une image plus exacte en ce qui concerne la situation de 
ce cas dans le roumain10. 

J' ai pris en consideration seulement Ies parties de discours qui peuvent 
recevoir des morphemes specifiques de vocatif, a savoir Ies substantifs et 
Ies adjectifs11. Les substantifs et Ies adjectifs qui finissent en -e (frate 'frere', 
soare 'soleil', Costache, dulce 'doux', etc.) employes comme formes d' adresse 
ont ete consideres comme NproV. 

Comme ce sont surtout Ies plus anciens textes qui peuvent nous fournir 
des donnees importantes concernant I' origine des morphernes du vocatif 
dans le roumain, I' analyse de ce cas dans des textes du XVIe siecle sera plus 
detaillee. 

2. Le vocatif dans le latin 

Le vocatif (comme cas distinct de nominatif) est dans le latin - comrne 
dans le sanscrit, dans le grec, dans 1' ancien slave ecclesiastique ( ou slavone; 
I' Altkirchenslavisch dans la terminologie allemande) et dans le gothique - un 
heritage de I' indoeuropeen. On admet, en general, que dans cette langue 
primitive, ,,er eine endungslose Forrn mit Ablaut darstelle: bei den -o
Stămmen fiel im Vokativ das -s der Endung aus, statt des -o trat der Ablaut 
-e auf" (Szemerenyi 1980: 146ss., Anstatt 2008: 12-13). Dans le tableau 
suivant sont presentees, d' apres Anstatt (2008: 13, tabl. 2), . ces marques 
(reconstruites) du vocatif indoeuropeen des radicaux vocaliques, ainsi que 
des exemples de substantifs au nominatif et au vocatif (par declinaisons) 
dans Ies langues anciennes mentionnees: 

10 Dans Ies travaux consacres a la langue roumaine ancienne ( des traites de 
l'histoire du roumain et des grammaires historiques), la situation du vocatif dans le 
XVIe, XVIIe et XVIIIe siecle est presentee brievement (sur une page ou, dans le 
meilleur des cas, sur quelques pages) et en dates generales (voir par exemple 
Densuşianu [1938] 1997: 499-508, 516; Rosetti 1986: 278-279; Frâncu 2009: 40-41 et 
267-268). II manque jusqu'â. ce moment une analyse statistique detaillee du vocatif 
dans I' ancien roumain et dans le roumain moderne. 
n Dans le roumain actuel, dans le langage familier, c' est aussi I' adjectif possessif 
feminin de la 1 e personne qui peut etre employe dans la forme speciale de vocatif 
mea (Ce mai zici, sor-mea? 'Comment vas-tu, ma sceur?'). Dans le corpus analyse, 
cette forme n' est cependant pas documentee. 
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...... 
Exemples: sanscrit senă - sene vrkas - vrka agnis - agne sunus - sună 

.--
Exemples: grec thea - 0 lukos - luke polis - poli pekhus - pekhu 

Exemples: latin dea - 0 lupus - lupe ignis - 0 manus - 0 

Exemples: ancien slave noga - nogo vlbko - vlbce gostb - gosti syno - synu 
ecclesiastique 

Exemples: gothique giba - 0 wulfs - wulf qens - 0 sunus - sunau 

Tableau 1: Le vocatif dans l'zndoeuropeen et dans les langues anciennes 

Comme dans l'indoeuropeen, le latin possede une forme speciale de 
vocatif seulement au singulier. Au pluriel, on emploie le nominativus pro 
vocativo. La forme speciale du vocatif est caracteristique pour Ies substantifs 
masculins - proprement dits ou provenant, par conversion, d' adjectifs - de 
la 2e declinaison (avec le radical -o-). Ceux-ci peuvent etre: 

- des noms generiques, proprement dits ou provenants d' adjectifs et de 
participes, qui designent des personnes ( des noms de parente, des noms 
indiquant des relations sociales, des titres, des fonctions, etc.), des animaux, 
des oiseaux, des objects (personnifies), des notions abstraites, etc., par 
exemple amzcus, animus, avunculus, căgntitus, cuculii.s, domznus, filius, 
inimzcus, lupus, praetăritinus, servus; 

- des noms de personnes: Brntus, Lucius, Octtivius, Plautus, Sevents, 
Vergilius; 

- des noms ethniques ou indiquant I' origine: Germănus, Hispănus, 
Rămănus; 

- des noms de rivieres et de fleuves: Dănubius, Tagus, etc. 
Ă câte des substantifs, ce sont egalement Ies adjectifs masculins 

(proprement dits ou provenant de participes) qui suivent la declinaison en -
o- qui presentent une forme speciale du vocatif, tels que amărns, bonus, 

· formăsus, păgănus, perftdus. 
Parrni Ies substantifs et Ies adjectifs avec le radical -o-, seuls ceux qui 

finissent au nominatif en -us rec;oivent un morpheme special de vocatif; a 
savoir: 

· a) Ies substantifs et Ies adjectifs en -us forment le vocatif en -e; 
b) Ies substantifs representant des noms de personnes et Ies adjectifs en 

-eius, -eus et -ius ainsi que Ies substantifs generiques filius et genius forment 
le vocatif en -i; 

c) Ies substantifs representant des noms de personnes etrangeres en -ius 
forment le vocatif en -(i)e (cf Cart/ Grimal/ Lamaison/ Noiville 1955: 14-
15, 23; Muller-Lance 2006: 107, 110-111). 
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Nominatif -US -eius, -eus, -ius -ius 

Vocatif -e -l -(i)e . 
Exemples: nominatif amicus - amice Horatius - Horati Darius - Darie 
vs. vocatif cuculus - cucule Lucius - Lucz 

domznus - domine Vergilius - Vergili 
Marcus - Marce filius - filî 
bonus - bone genius - genî 

Tableau 2: Le vocatif dans le latin 

Les substantifs et Ies adjectifs masculins de la 2e declinaison qui 
finissent eri -er, tels que puer, pater, liber, pulcher, et en -ir, tels que vir, n' ont 
pas de forme speciale de vocatif, etant employes en fonction d' adresse a la 
forme NproV. Cependant, dans le theâtre de Plaute dont Ies personnages 
par lent un latin populaire, on trouve, plusieurs fois, exclusivement la forme 
vocative puere (voir au-dessous !'exemple (20)) au lieu du NproV puer 
(Ashdowne 2002: 144, note 2). De telles formes prouvent que c' est deja dans 
le latin parle du IIIe siecle avant J.-Ch. que se manifeste la tendance de 
l'extension du morpheme de vocatif {-e} a d'autres substantifs qu'â ceux 
qui finissent en -us, c' est-â-dire la tendance de creer des vocatifs 
analogiques ( comme on peut le constater plus tard aussi dans le roumain). 
Je cite quelques exemples avec des vocatifs en -e (des substantivs et des 
adjectifs) d' apres Ashdowne 2002: 146, 148 et 151: 

(16) bone serve. (Plautus, Bacch.: 775) 
(17) nune Calidore te mihi operam dare volo. (Plautus, Pseud.: 383) 
(18) quid fles, cucule? (Plautus, Pseud.: 96) 
(19) O stulte, stulte, nescis nune venire te. (Plautus, Bacch.: 814) 
(20) i, puere, prae[!] (Plautus, Pseud.: 170) 

La regression (sui vie par la disparition) de I' ancien vocatif, qui, a cause 
de ses restrictions, etait un cas faible par rapport aux autres cas, a 
commence, d'apres Schmid (1956: 21-22), dans Ies centres - innovatifs -
latin et germanique. Le latin occidental a perdu ses morphemes de vocatif 
probablement dans Ies prerniers siecles apres J.-Ch.; approximativement â 
la meme epoque, ils ont disparu (et avec eux la flexion casuelle tout entiere) 
du celtique britannique; dans le germanique, la substitution des formes 
vocatives par Ies formes norninatives s'est passee au cours du premier 
rnillenaire. Ce processus n'a cependant pas touche Ies extrernites de l'Ouest 
et de l'Est de !'Europe, ou le vocatif a su.rvecu jusqu' a nos jours. 

346 

3. Le voc. 

Pour 
considere 
different< 

- Cod; 
.partie b 
Roumaru 
melange 
explique( 
successiv 
meme co 
patois d, 
egalemer 

- Coi 
traductio 
region d( 
(Gheţie/ 

- TetJ 
1570 (= 
Transylv. 
ou de la' 
(Dimitret 

- Pali 
(precede( 
de la Rot: 

3.1 Forme 
Dans 

frequeno 
CL 106 
fragment 
formes , 
NproV; a 
peut le v, 

12 J' · , a1 pre 
(lettres, tE 
NproV so 
formes vo 
formes vo 
13 L . es for: 
apres le l 



1 qui 
n'ont 
ea la 
:1ages 
orme 
puer 
dans 

ce de 
ceux 

,catifs 
nain). 
,t des 

cause 
:as, a 
.tifs -
ocatif 
lent a 
Ltiere) 
Jrmes 
2mier 
J uest 

3, Le vocatif au .:XVIe siecle 

Pour 1' analyse du vocatif dans le roumain du :XVJe siecle j' ai pris en 
consideration cinq textes religieux, tous des traductions12, provenant de 
differentes regions, a savoir: 

- Codicele popii Bratul, 1559-1560 (~ CB), un texte (une copie) en grande 
.partie bilingue slavone-roumain decouvert dans le nord-est de la 
Roumanie; il ne reflete cependant pas un patois du nord, mais presente un 
melange de particularites linguistiques (Dimitriu 2005: 7ss.) qui ont ete 
expliquees soit par un patois frontalier ou par des strates linguistiques 
successives appartenant aux differents copistes (ibid. ), soit par le fait que le 
meme copiste, originaire de la Transylvanie du sud et donc representant du 
patois de cette region, a fait la copie dans le nord d' apres un texte 
egalement originaire du nord (Gafton 2003: I-XVII); 

- Codicele Voroneţean (= CV), une copie - fragmentaire - d'une 
traduction du slavone, (copie) provenant du nord de la Roumanie (de la 
region de Maramureş), qui a ete realisee probablement entre 1563 et 1583 
(Gheţie/ Mareş 2001: 51); 

- Tetraevanghelul lui Coresi, 1560-1561 (= CT) et Liturghierul lui Cores( 
1570 (= CL), egalement des traductions du slavone realisees dans la 
Transylvanie du sud et respectivement dans la region de Banat-Hunedoara 
ou de la Transylvanie centrale, et imprimees en Braşov par le diacre Coresi 
(Dimitrescu 1963: 20-24; Mareş 1969: 1-46); 

- Palia de la Orăştie, 1581-1582 (= PO), une traduction du hongrois 
(precedee d'une preface en roumain de onze pages), qui provient de l'ouest 
de la Roumanie (Pamfil 1968: V-XIV). 

3.1 Formes V vs. formes Npro V 
Dans Ies textes mentionnes, Ies formes vocatives ont une haute 

frequence: CB contient 94 formes V et 132 formes Npro V; CT 229 vs. 164; 
CL 106 vs. 41; PO 42 vs. 95 et CV, dont nous avons seulement des 
fragments, contient 18 formes V vs. 40 formes NproV. Au singulier, Ies 
formes V sont, exceptee PO, numeriquement superieures aux formes 
NproV; au pluriet par contre, elles sont evidemment inferieures, comme on 
peut le voir aussi dans le tableau suivantl3: 

12 J' ai prefere Ies traductions parce que dans Ies textes originaux du XVIe siecle 
(lettres, testaments, etc.) Ies formes appellatives ou d'adresse au vocatif ou au 
NproV sont tres rares. De plus, dans Ies textes bilingues on peut verifier si aux 
formes vocatives roumaines correspondent dans I' original (slavone) egalement des 
formes vocatives. 
13 Les formes fraţilor, românilor et iubiţilor qui surgissent, dans la preface de PO, 
apres le pronom en datif voo (şi le dăruim voo, fraţilor rumâni 'et nous vous Ies 



Total Total Formes V Formes Formes V Forrnes · 
forrnes V forrnes au singulier NproVau au pluriel NproVau 

NproV singulier pluriel 

CB 94 132 81 32 13 100 

CV 18 40 17 1 1 39 

CT 229 164 212 121 17 43 

CL 106 41 106 38 o 3 

PO 42 95 42 86 o 9 

Tableau 3: Formes V vs. Jormes Npro V dans les textes du XVJe siecle 

3.2 Vocatif et parties du discours 
Comme dans le latin - et au contraire de l' ancien slave ecclesiastique et 

des langues slaves avec lesquelles le roumain a ete en contact, qui ont 
seulement des formes vocatives substantivales (voir Merlan 2013) -, le 
roumain presente deja au XVIe siecle, a câte des substantifs, aussi des 
adjectifs et des participes au vocatif. Les substantifs sont: 

a) des noms designant Dieu: doamne, avec des differentes abreviations 
(PO 19 /18, 50/14, 51/1, 59 /10, CL 32r /1-3, etc.), împărate 'Seigneur, 
empereur' (CL 32r/1-2), despunetoriule (CB 42/1), ştiutori<u>le 'connaisseur' 
(CB 12/18): 

(21) Şi el răspunse: glasul tău, Doamne, audziiu în raiu[ ... ] (PO 19/18) 
('Etil repondit: j' ai' entendu ta voix, Dieu, en paradis.') 
(22) şi noi, împărate,[ ... ] strigăm şi grăim: Sfînt eşti[ ... ] (CL 32r/1-3) 
('Nous aussi, Seigneur, crions et disons: saint es-tu.') 

b) des noms designant Jesus Christ: I(i)suse, frequemment abrevie (CB 
81/7, CT 15v10, 77r15, CL 37r/ 6), Hristoase, frequemment abrevie (CB 445/6,. 
CT 61 V9, CL 7v I 4, etc.), Nazarenine (CT 69v6), doamne (CT 29vs, 31r22, etc.), 
învăţâtoare 'maître' (CT 15r4, 25r23; 60r20,etc.), nescrisule (CL 9r/15-16), 
despoietoare (CL 36v /5-6), preaînţelepte 'tres sage' (CL 16v / 4, etc.), etc.: 

(23) Socoteaşte, Doamne, Isuse Hristoase, Domnul nostru [ ... ] (CL 37r / 6) 
('Juge, Dieu, Jesus Christ, natre Dieu.') 

(24) .if'.. văţâtoare, mer' ge-voiu dupâ tine .if'.. ncătruă veri merge. (CT 2Sr23.24) 

('Maître, je te suivrais partout ou tu t' en iras.') 

donnons a vous, freres roumains', 10/19, 11/18-19; şi le-au dăruit voo, fraţi românilor 
'et ils vous Ies ont donnees a vous, freres roumains', 11/13) sont interpretees 
comrne formes de datif a fonction appositive et non comme formes de vocatif 
(Pamfil 1968, Indice de cuvinte, p. 390 et 452). 
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c) le nom du diable: Satane (CT 5v12, 120r17), Satanâ (CT 35r23, CT 86 v20): 

(25) Du-te de la m:ine, Satane. (CT Sv12) 

('Eloigne-toi de moi, Satan.') 

d) des anthroponymes: Agripo (CB 237 /18, 240/20, 243, 8; CV 40, 43), 
Avraame (CT 157v22, 158r16; PO 50/12, 70/8, etc.), Eneiule (CB 101/12), Fiste 
(CB 242/16-17), Horazine/Hărazine (CT 22r23, 140r19), Iacove (PO 105/9, 
162/21), Ierusalime (CT 51 vs, 9) 1 Iosife (CT 2r14), Lazare (CT 211 v17), Marie (CB 
445/10), Marie (CT 111v24, 232v6), Pavle (CB 235/4, 242/12, etc.; CV 38), Petre 
(CB 107 /18), Savle (CB 93/15,15-16, etc.; CV 42), Teofile (CT 110r9), Zahari'e 
(CT 11ov17), etc.: 

(26) Scoală, Petre, junghe şi mănîncă. (CB 107 /18-19) 
('Leve-toi, Petru, poignarde [un animal] et mangel') 
(27) Nu te teme, Zaharie [ ... ] (CT 110v17) 

('N' aie pas peur, Zaharia!') 

(Par rapport aux anthroponymes employes a la forme V, ceux qui 
surgissent dans la forme NproV sont tres rares. II s'agit, d'une part, des 
anthroponymes qui finissent en -e, etant donc la forme du nominatif 
identique a celle du vocatif, et en -i, qui n' ont pas dans le roumain de forme 
speciale pour le vocatif, par exemple Cornilie (CB 105/6), Elăi (CT 107r14), 
Moisi (PO 185/21-22); d'autre part, il s'agit des quelques noms qui finissent 
en -a, en -u ou en consonne non-palatale, qui peuvent etre employes aussi 
dans une forme V, par exemple Iuda (PO 173/26), Petru (CB 119/6), Ruven 
(PO 173/11).) 

e) des noms generiques de personnes: bărbate 'homme' (CB 402/9), ome 
'homme' (CB 278/20)/ ăme (CT 123v21) soaţe 'compagnon' (CT 42vs): 

(28) Soaţe, nu ăbidesch t:ine. (CT 42v5) 

('Cornpagnon, jene t' opprime pas.') 

f) des noms de parente:jiz (CT 71r3, 117r20, etc.),fiiule (PO 154/11): 

(29) Fi'i, ce faci noaă aşa? (CT 117r20) 
('Mon fils, pourquoi nous fais-tu c;a ?') 
(30) [ ... ] fie mila lui Dornnedzeu pre t:ine, dragfiiule. (PO 154/10-11) 
('Que la pitie de Dieu soit avec toi, mon cher fils .') 
g) des noms indiquant une profession, une certaine fonction ou un titre: 

diacone 'diacre' (CL 39v/5), înpărate (Agripo) (CB 240/19-20, 243/7; CV 40, 
43, 46): 
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(31) Diacone, apropie-te. (CL 39v/5-6) 
('Diacre, approche-toi!') 
(32) Crezi înpărate Agripo proorocilor? (CB 243/7-8) 
('Crois-tu, empereur Agripa, Ies prophetes?') 

h) des termes a valeur deferentielle: doamne, employe par le fils/la fille 
en s' adressant a son pere (PO 107 /21) ou par Ies sujets/les esclaves dans le 
dialogue avec le maître ou le souverain (PO 146/22, 153/8, 157 /6; CT 45v23, 
55r16-17, 55v11-12, 150ra, 153r23, etc.): 

(33) Şi Rahila dzise tătâni-său: drag doamne, nu-ţi fie greaţă[ ... ] (PO 107 /21) 
('Et Rahila dit â son pere: cher maître, ne sois pas degoute!') 

(34) Şi zise robulh: ,,Doamne, fu cumh ziseşi şi -'f\. câ H.ste loch." (CT 153r23_24) 
('Et I' esclave lui dit: «Maître, j' ai fait comme tu a dit etil y a encore lieu.') 

i) des termes d' injure ( qui sont des adjectifs et des participes 
substantives): faţarnice 'hypocrite' (CB 431/10-11)/ fâţarnice (CT 12r13), 
nebune 'fou' (CT 7v23, 147r20), nesocotiţilor 'irreflechis' (CB 145/3), sătuilor 
'rassasies' (CT 126v14), etc.: 

(35) Nebune, .if\. ntr-acestâ noap'te sufletul tău eşi-va de-'f\. tine. (CT 147r20-22) 
('Toi, homme fou, cette nuit ton âme sortira de toi.') 
(36) Vedeţi, nesocotiţilor, şi ciudiţi-vă şi periţi. (CB 145/3) 
('Regardez, vous irreflechis, et etonnez-vous et disparaissez!') 

j) des termes affectifs, comme le participe substantive iubiţilor 'bien
aimes' (CB 345/14-15, 422/7-8): 

(37) Una aceasta se nu ascunză-se voao, iubiţilor. (CB 345/13-15) 
('c;a ne doit pas vous etre cache, mes bien-aimes.') 

k) des noms generiques designant des notions abstraites, personnifies: 
(i)ade 'enfer' (CB 458/ 4), suflete' âme' (CT 147r17): 

(38) Unde iaste, [i]ade, biruirea, unde iaste veninul morţiei? (CB 458/ 4-6) 
('Enfer, ou est la victoire, ou est le venin de la mort?') 
(39) suflete, [ ... ] mânân' câ, be, veseleşte-te. (CT 147r17-20) 
(' Âme, mange, bois, divertis-toi!') 

1) des noms generiques designant des objets personnifies: nuialelor 
'verges' (CB 451/13, 17, etc.): 

(40) Blagoslovescu-vă voi, nuialelor. (CB 451/13) 
('Je vous benis, verges.') 
m) des toponymes (personifies): 
(41) Şi tu Vi8leeme, pământuln iudeilor [ ... ] (CT 2v20-21) 
('Et toi, Vitleem, terre des Juifs, ... '). 
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Les adjectifs (non substantives) au vocatif, tous au singulier, sont rares 
par rapport aux substantifs. En ce qui concerne leur position face au 
substantif determine, ces adjectifs sont anteposes - sfinte (Doamne) 'saint 
(Dieu)' (CL 30r/15, 18r/13-14), puternice (doamne) '(Dieu) puissant' (CB 
444/5-6), etc. - , ou postposes: (părinte) derep'te '(pere) juste' (CT 226r1), 
(despuietoare) sfinte 'saint (purificateur de peches)' (CL llv/2-3), 
(despoietoare) sfinte (CL 27r / 6), (Doamne) sfinte (CL 17r /14), (oame) deşarte 
'(homme) vide' (CB 278/20), (oame) deşarrte (CV 79). Observons aussi que 
J'adjectif masculin drag ne surgit pas au siugulier dans la forme speciale de 
vocatif dragă, comme dans le roumain moderne, mais exclusivement dans 
la forme NproV drag: drag tată 'cher (papa)' (PO 71/3, 92/9, etc.), drag (fiiul) 
'cher (fils)' (PO 71/4, 6, 92/19), drag (făt) 'cher (enfant)' (PO 174/4). 

3.3 Vocatif et genre 
En ce qui concerne le genre, Ies substantifs au vocatif sont pour la 

plupart des masculins: bărbate; doamne, fiiule, împărate, Lazare, oame, Pavle, 
etc. Mais a cote des vocatifs masculins, on trouve aussi des vocatifs 
feminins designant des animes (des persqnnes) - Agaro (PO 68/12), Marie, 
Tavito (CB 103/16) - ainsi que des choses - nuialelor - et des notions 
abstraites - Satane. En plus, dans ces textes est deja documente le vocatif 
neutre. Les deux substantifs neutres designent des notions abstraites: (i)ade 
'enfer' (CB 458/4), suflete 'âme' (CT 147r17). L'extension du vocatif a tous Ies 
trois genres doit s' etre passee avant la separation des dialectes roumains 
(donc avant le Xe siecle), car Ies dialectes sud-danubiens possedent 
egalement des vocatifs masculins, feminins et neutres, par exemple aroum. 
bârbate! 'mari!', Marie!, sufiite! 'âme!' (cf Saramandu 1984: 435-436). Mais en 
considerant que deja dans Ies comedies de Plaute on trouve des vocatifs 
analogiques (voir supra, 2), on peut aussi admettre que cette extension ait 
corrunence dans le latin vulgaire et se soit prolongee dans le roumain . . 

L' existence des vocatifs neutres represente une caracteristique de la 
langue roumaine sans correspondance dans aucune „langue vocative" sud
est europeenne qui possede ce genre (cf Mer lan 2013). L' expansion du 
vocatif aux substantifs de differentes declinaisons et de differents genres ne 
s' explique donc pas par une influence externe favorisee par le contact 
linguistique, mais, au contraire, par une tendance interne. 

3.4 Vocatif et nombre 
Le vocatif presente deja dans le roumain du XVIe siecle des formes 

propres non seulement pour le singulier, mais aussi pour le piuriei. II s' agit 
d' encore une particulari te du roumain, sans equivalent dans aucune des 
„langues vocatives" avec lesquelles le roumain a ete en contact avant (et 
apres) le XVIe siecle. Outre en roumain, le vocatif presente des morphemes 
speciaux pour le piuriei, dans l' espace europeen, en irlandais et en romani 
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(langue allochtone): ir. (a) euna! vs. nom. ein 'oiseaux' (Schmid 1956: 20, 
note 2); arli-rom. chaen! vs. nom. chaja 'jeunes filles' (Tomic 2006: 223). Le 
serbo-croate aussi distingue, au pluriel, le vocatif du nominatif, mais au 
conh·aire du roumain, de l'irlandais et du romani, la difference entre Ies 
deux cas n' est pas de na ture morphologique, mais exclusivement de nature 
prosodique ( distinction d' accent): i'ene ! vs. nom. iene (Schmid 1956: 25). 

Dans Ies textes analyses, on trouve des formes vocatives au pluriel - qui 
sont uniquement des substantifs - en CB (13 formes), en CT (17) et en CV 
(1). Par exemple, bogaţilor '(hommes) riches' (CP 289 /12), iubiţilor (CP 
345/14-15, 422/7-8), nuialelor 'verges' (CP 451/13, 17, etc.), fâţarnicilâr/ 
fâţar'nicilâr '(hommes) hypocrites' (CT 32r11, 34r14), râzâtorilâr '(hommes) qui 
rient' (CT 126v1s). 

3.5 Les morplzemes du vocatif: inventaire, frequence, emploi 
Les morphemes du vocatif documentes dans Ies textes du XVIe siecle 

sont {-e}, {-ule}, {-o} et {-ă} pour le singulier et {-lor} pour le pluriel, c'est-â
dire tous Ies morphemes diatopiquement non-marques existant aussi dans 
le roumain moderne (qui dispose, en plus, du morpheme {-ăi}< interj. reg. 
hăi, caracteristique du patois de Moldavie de Nord ou il marque le vocatif 
des noms de parente tels que mamăi! 'maman' <mamă+ hăi, tatăi ! 'papa!'< 
tată+ hăi, et du morpheme {-ău} < interj. reg. hău avec Ies variantes [-eu] et 
[-uleu], caracteristique du patois de la vallee de Sebeş, departement de 
Hunedoara, ou il marque le vocatif de quelques noms de parente et de 
personnes tels que mumău ! < mumă +hău, Ghiţău ! <Ghiţă+ hăuI4). 

Le morpheme {-e} - dont I' origine est controversee, latine, defendue par 
la plupart des linguistesis, ou slavel6 - est present dans tous Ies textes 
analyses etil a, de loin, la plus haute frequence: 73 occurrences en CB du 
total de 94 formes V, 14 occurrences en CV du total de 18 formes V, 208 

14 Sur Ies formes regionales de vocatif en -ăi, voir Istrate 1955: 125-126, Dan 1978: 
166. Sur Ies formes en -ău/-eu/-uleu, voir Zdrenghea 1958. 
15 Voir, par exemple, Puşcariu ([1946] 1976: 166-167): ,,Ca în atîtea alte cazuri [ ... ] 
limba română se dovedeşte mai conservativă decît limbile surori. Ea păstrează 
vocativele în -e: doamne al nostru continuă pe domine latin."; Rosetti (1986: 278): 
„Vocativul în -e al numelor masculine a fost explicat şi el, de unii cercetători, prin 
slavă (Sandfeld, Grobers Gr., I2, p. 530; Ling. Balk., p. 147 ş.u.). El provine, de fapt, 
din vocativul latin în -e (cf lat. lupe, gr. ÂVKE, iar în latina vulgară: Alexandre etc.); 
înh·ebuintarea lui a fost întărită de vocativul slav în -e." 
16 La the;e de !'origine slave de {-e} a ete formulee par Bourciez [1910] 51967: 579, 
par Sandfeld 1930: 146-148 e.a., mais sans arguments concrets. Densuşianu ([1932] 
1997: 236) n'exclut pas totalement l'explication du vocatif roumain en -e par une 
influence slave, mais considere toutefois plus plausible l'hypothese que -e a ete 
herite du latin et consolide par le contact avec le slave: ,,la terminaison slave se 
semit superposee sur celle qu'on avait heritee du latin." 
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occurrences en CT du total de 229 formes V, 105 occurrences en CL du total 
de 106 formes V et 39 occurrences en PO du total de 42 formes V. Sa 
presence dans tous Ies textes analyses ainsi que sa haute frequence 
montrent, d'une part, qu'il s'agit d'un morpheme repandu sur tout le 
territoire ( daco )roumain et, d' autre part, qu' il est, dans le XVIe siecle, le 
morpheme le mieux ancre dans la langue. Le fait que {-e} est generalise 
aussi dans Ies dialectes roumains sud-danubiens (par exemple ar. bârbate! 
'homme, mari', Marie!, megleno-roum. ampirati! 'empereur', istro-roum. 
strife)17 est une preuve en plus en faveur de son origine latine. Comme dans 
le latin, ce morpheme est realise comme [-e] (voir Ies exemples cites au
dessus) et, rarement, comme [-i] - par exemple, fi'î (CT 71r3, 117r20, 156rs, 
158r2), qui est un vocatif etymologiqueis, descendant du lat. ftW-9; Teoftli'î (CB 
S/8) (malgre le vocatif en -e dans l' original slave, 0sw,t.H.rn; CB 5/7), qui, a 
roon a vis, est un vocatif analogique, cree d' apres le modele nom. fiiu ( < lat. 
filius) - voc.fi'î (< lat.ft.Zi)20. 

. Par rapport a {-e}, le morpheme {-o}, explique par l'influence de l'ancien 
slave 21, par l'influence du bulgare22 ou par l'influence du bulgare (dans Ies 
varietes roumaines du sud) et du serbo-croate et de l'ukrainien (dans Ies 
varietes de I' ouest et du nord)23, est present en quatre des cinq textes 

11 Voir Saramandu 1984: 435-436, Atanasov 1984: 516, Kovacec 1984: 569. 
1s En CT, ce substantif a au vocatif seulement la forme fi'i. La forme fiiule se trouve 
en PO (voir infra). 
19 Densuşianu ([1932] 1997: 499) est d' avis que la forme roum. fii pourait etre sortie 
de *fie, mais qu',,il se peut tout aussi bien qu' elle reproduise le vocatif lat. fiii". 
20 L'hypothese qu'il s'agit d'une variante regionale de {-e} me paraît moins 
plausible, car nous ne trouvons pas d'autre mot avec l'allomorphe [-i] dans le reste 
du texte du CB. 
21 Voir Bourciez [1910] 51967: 578; Densuşianu [1932] 1997: 236; Puşcariu [1946] 
1976: 282 (,,şi desinenţa -o la vocativul femininelor (arom. mamo, ato, 'mamă' etc.) 
datează de dinainte de despărţirea dialectelor."); Rosetti 1986: 278. 
22 Pour Sandfeld (1930: 146-147), le vocatif en -o est „calque sur le bulgare". Voir 
aussi Puşcariu [1946] 1976: 167, Istrate 1955: 126, Niculescu 1965: 26. L' explication 
du morpheme -o par I' agglutination du substantif et de l'interjection o (mamă + o > 
mamo), proposee par Fr. Miklosich, T. Cipariu et Al. Philippide, a ete combattue 
avec des arguments convaincants (cette interjection precede le substantif; le vocatif 
en -o a une diffusion territoriale limitee) par Istrate 1955: 125-126 (voir aussi la 
bibliographie citee par l'auteur). 
23 Voir Pătruţ 1974, qui, en partant des dates offertes par Ies atlas linguistiques, a 
montre que le vocatif en -o a penetre dans Ies dialectes roumains apres leur 
separation, qu'il n'est pas repandu sur le territorie daco-roumain entier (il n'existe 
pas en Moldavie - excepte la zone du sud) et qu'il est un calque sur Ies formes 
bulgares de type babo!, nevasto! dans Ies varietes du sud de la Roumanie (de la 
Valachie et du sud de la Transylvanie) et sur des formes similaires de serbo-croate 
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analyses et il a une frequence extremement basse: quatre occurrences en 
CB, trois en CV et seulement une occurrence en CT et en PO. 

Le morpheme {-ă}, qui marque le vocatif des noms propres feminins et 
masculins en -a ( des anthroponymes, des toponymes et des hydronymes 
personnifies24, ainsi que le nom du diable, Satana) et que Ies grammaires du 
roumain moderne qualifient de caracteristique du langage populaire et 
familier (cf Avram 21997: 70-72, 85-86; Academia 2001: 615-616), enregistre 
dans Ies textes analyses deux occurrences en CT et une seule occurrence en 
PO. En prenant en consideration que ce morpheme est present dans Ies 
plus anciens textes daco-roumains et qu' il marque le vocatif des noms de 
personnes en -a aussi dans le dialecte aroumain - Tincă! (cf Saramandu 
1984: 435-436) -, on peut admettre qu'il represente une innovation du 
roumain commun. Cette innovation s' explique par le fait que la 
terminaison -a (postconsonnantique) des anthroponymes feminins tels que 
Ana, Domnica, Ileana, Safta, Tinca, etc. (qu' on trouve aussi dans d' autres 
langues: it. Anna, Marinella, sp. Ana, Marta, etc.) a ete associee/ confondue 
par Ies locuteurs roumains avec I' article defini enclitique -a des noms 
generiques feminins tels que mama 'Ia/ma mere', cumnata 'la/ma belle
sceur', vecina 'Ia/ ma voisine'. Comme, pour exprimer I' adresse ou un appel, 
ces noms sont employes a la forme NproV sans article defini - marnă! 
'maman!', cumnată! '(ma) belle-sceur!', vecină! '(chere) voisine!' -, aussi Ies 
anthroponymes feminins ont ete employes, analogiquement, avec -ă au lieu 
de la terminaison -a: Ană!, Domnică!, Ileană!, Saftă!, Tincă! - avec la 
difference que -ă ne represente plus dans ce cas le morpheme du nominatif 
non-defini, mais un morpheme du vocatif. Mutatis mutandis, cette 
explication est valable pour Ies anthroponymes masculins en -a, tels que 
Toma, Cozma, qui ont le vocatif en -ă, Tomă!, Cozmă!, d' apres le 11 modele" 
popa 'Ie pretre' - popă!'. 

Le morpheme {-ule} de la declinaison definie - considere par certains 
linguistes comme une innovation qui 11est apparu(e) a l'interieur du 
roumain a partir de I' article masculin -ul auquel s' est attachee la desinence 
propre du vocatif en -e" (Vasiliu 1956: 9)25 et par d'autres comme provenant 

et de l'ukrainien dans Ies varietes de l'ouest et du nord (de Crişana et de 
Maramureş). Dans Ies dialectes sud-danubiens le vocatif en -o represente un calque 
sur le modele bulgare. 
24 Des toponymes tels que Bucovina, Moldova, Crişana et des hydronymes tels qu~ 
Cerna, Târnava peuvent etre employes dans la forme de vocatif Bucovină! (Frumoas! 
eşti, Bucovină! 'Tu es si belle, Bucovina!'), Moldavă!, Crişană!, Cernă! (Cemă, Cerna, 
apă tulbure! 'Cerna, Cerna, eau trouble!'), Târnavă ! 
25 Voir aussi Rosetti 1986: 279, Iordan/ Robu 1978: 386 e.a. 
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de I' interjection bulgare le employee comme un suffix hypocoristique26 - est 
present dans tous Ies textes, sauf en CV. II a cependant une basse 
[requence: quatre occurrences en CB27 et seulement une occurence en CT, 
en CL et en PO. Cette frequence pourrait representer la preuve que {-ule} a 
paru dans le daco-roumain du XVIe siecle ou du siecle precedent (cf Frâncu 
2009: 40). La presence des formes vocatives en {-ule} egalement dans le 

111egleno-roumain28, ou ce morpheme (prononce [uli]) est, d' apres Capidan 
'(1925: 146), plus frequent que {-e} (par exemple ampiratuli! 'empereur!', 
domnuli! 'monsieur!', duşmanuli! 'ennemi!', uomuli! 'homme!'; voir aussi 
Atanasov 1984: 516), ainsi que dans le dialecte istro-roumain (par exemple 
omule! 'homme!'; Kovacec 1984: 569) met toutefois en question cette 
hypothese. II y a lieu de se demander s' il ne faut pas admettre qu' aussi Ies 
formes vocatives en -ule sont une innovation du roumain commun. D' apres 
Ies explications de Rosetti (1986: 279), {-ule} a apparu initialement chez Ies 
noms propres masculins qui finissaient en -ul: 

De fapt, ne aflăm aici în prezenţa aceleiaşi desinenţe -e a vocativului de 
origine latină [ ... ], -ul făcînd parte din numele respectiv. (Rosetti 1986: 279) 

Ainsi, le nom Radul avait la forme vocative Radule!; ou Neagul (cf bg. 
Njagul) la forme vocative Neagule! (cf bg. Njagule/29). Ce dernier nom qui 
finit en -ul aussi en bulgare montre tres bien que -ul n' etait pas dans tels 
noms propres I' article defini, mais une terminaison. Toutefois, 
l'homonymie entre l'article defini (mase., sing., nom.-acc.) -(u)l et cette 
terminaison des noms propres masculins que Ies locuteurs du roumain ont 
associee/ confondue avec I' article defini a favorise I' expansion de {-ule} aux 
noms generiques ( d' abord aux noms en -(i)u, plus tard aussi aux noms qui 
finissent en consonne), ou il est un morpheme complexe, forme de l'article 
defini et la desinence de vocatif -e: fiu + -l + -e > fiule, om + -ul + -e > omule. 

Le morpheme du vocatif pour le pluriel {-lor}, inexistant dans Ies 
dialectes roumains sud-danubiens, qui d'apres Densuşianu ([1938] 1997: 
500) et Puşcariu ([1946] 1976: 111) est sorti du datif employe comme 

26 Voir W. Meyer-Li.ibke (Zeitschrift far Romanische Philologie, XIX, p. 479, cite 
d'apres Densuşianu [1932] 1997: 236). L'explication donnee par Meyer-Li.ibke a ete 
admise par Sandfeld (1930: 147-148), par Greenberg (1996: 88-89) e.a., et, dans la 
linguistique roumaine, par Densuşianu ([1932] 1997: 236). 
27 Comme le constate Dimitriu (2005: 32), c'est en CB que le morpheme {-ule} est 
pour la premiere fois documente. 
28 Par rapport au dialecte megleno-roumain, dans le dialecte aroumain i1 y a, 
d'apres Capidan (1925: 146), un seul mot avec le vocatif en -ule. 
29 Girvin (2013: 160-161) cite un fragment de la piece de theâtre Albena (1930) de 
Jordan Jovkov, dans laquelle un des personnages a le nom Njagul, employe aussi 
au vocatif: Ah, Njagule! Koga dojde? 'Ah, Njagul! Quand viens-tu?'. 
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apposition apres le pronom vouă (voo, voao) dans des constructions telles 
que şi le dăruim voo, fraţilor rumâni 'et nous vous Ies donnons â vous, freres 
roumains' (PO 10/19), est documente dans trois des textes analyses: en CB 
(13 occurrences), en CV (1 occurrence) et en CT (17 occurrences). L' absence 
de ce morpheme en CL et en PO s' explique par le nombre tres reduit des 
formes d' adresse au pluriel (seulement trois formes en CL et neuf en PO, 
qui sont toutes des formes NproV). 

Dans le tableau et dans le diagramme suivants sont presentes Ies 
morphemes de vocatif mentionnes au-dessus avec leur frequence: 

Morphemes de vocatif au singulier Morphemes de 
vocatif au piuriei 

{-e} {-ule} {-o} {-ă} {-lor} 
CB 73 4 4 o 13 
CV 14 o 3 o 1 
CT 208 1 1 2 17 
CL 105 1 o o o 
PO 39 1 1 1 o 
Tableau 4: Les morphemes de vocatif et ieurs occurrences dans ies textes du XVJe siecle 

CB CV CT CL 

I mi -e f:.d -ule • -o o -ă c -lor j 

Diagramme 1: Les morphemes de vocatif et ieurs occurrences 
dans ies textes du XVJe siecle 

PO 

Le morpheme {-e} marque le vocatif des substantifs et des adjectifs 
masculins, mais aussi celui des substantifs neutres et feminins. Les 
masculins sont toutefois numeriquement dominants: 71 en CB (69 
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, substantifs et deux adjectifs), 14 en CV (tous des substantifs), 203 en CT 
(202 substantifs et 1 adjectif), 105 en CL (tous des substantifs) et 39 en PO 
(tous des substantifs). Certains d'entre eux proviennent d'adjectifs 
substantives, ayant outre la fonction d' adresse une fonction pejorative, 
comme Ies imprecations du type faţarnice 'hypocrite' (CB 431/10-11), nebune 
'fou' (CT 7v23, 147r19), ou, par contre, une fonction elogiative: preaînţelepte 
'tres sage' (CL 29r /12), sfinte (CT 22Sr3), etc. Comme morpheme des 
substantifs neutres, -e surgit en deux textes, une fois en CB (458/ 4), (i)ade 
'enfer' et une fois en CT (147r17), suflete (voir supra, 3.3). Enfin, comme 
·morpheme des substantifs feminins, il est present egalement en deux 
textes, en CB et en CT: Marie (CB 445/10; CT lllv24, 232v6), Satane3o (CT 5"12, 
120r17). 

La plupart des substantifs (et des adjectifs) qui ont le vocatif en -e 
finissent en consonne non-palatale: bărbat - voc. bărbate (CB 402/9), domn -
voc. doamne (CL 1 v /2), Iosif - voc. Iosife (CT 2r14), Iisus - voc. Iisuse (CL 
37r / 6), om - voc. ome (CT 123v21), iad - voc. (i)ade, etc. Quelques substantifs 
masculins finissent en -u (voyelle ou semivoyelle): Fistu - voc. Fiste (CB 
242/16-17), Petru - voc. Petre (CB 107 /18), învăţâtonu - voc. învăţâtoare 

(p.ex. CT 15r4), etc. Deux substantifs finissent par Ies voyelles en hiatus -ia, 
(fem.) Maria - voc. Marie, (mase.) Zaharia - voc. Zaharie (CT 110v17), et un 
substantif finit en -a (apres consonne): (fem.) Satana - voc. Satane. II est 
interessant d' observer que ni en CB ni en CT Ies substantifs en -ia 
presentent une forme de vocatif avec le morpheme slave -o (telle que Mario, 
Zahario). 

Le morpheme {-ule} surgit dans le corpus du XVIe siecle seulement avec 
des substantifs masculins, dont la plupart finissent au nominatif en -(tor)iu 
(cf Frâncu 2009: 40): învăţâtoriu 'maître' - voc. învăţâtonule (CT 47v18), 

despunetoriu - voc. despunetoriule (CB 42/1), ştiutori<u> 'connaisseur' - voc. 
ştiutori<u>le (CB 12/8), ţinetoriu - voc. ţinetoriule (CB 242/16) oufiiu 'fils' -
voc. fiiule (PO 154/11). Les substantifs en -(tor)iu ne forment cependant pas 
le vocatif exclusivement avec le morpheme -ule, mais aussi avec le 
morpheme -e, de maniere qu' on trouve, parfois dans le meme texte, des 
doublets, par exemple despunetoriule (CB 42/1) et despuetoare/despoetoare (CL 
Sr/1, 8, 11 v /2, etc.), învăţâtonule 'maître' (CT 47v1S) et învăţâtoare (p.ex. CT 
1Sr4, 25r23, etc.). Le morpheme {-ule} marque, de plus, le vocatif d'un 
substantif en -a, Eneia - voc. Eneiule (CB 101/12), et d'un participe (negatif) 
substantive, qui finit en consonne: nescris - voc. nescrisule (CL 9r/15-16). 

30 En CT ce substantif surgit au nominatif exclusivement sous la forme feminine 
Satana (la forme masculine Satan n'est documentee dans aucun des textes du :XVIe 
siecle ici analyses). 
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Excepte Eneiule et fiiule, Ies vocatifs en -ule sont des formes d' adresse a 
fonction elogiative, en caracterisant en meme temps l' allocutaire. 

Le morpheme {-ă} marque le vocatif d'un anthroponym feminin, Agara 
- voc. Agară (PO 52/18), et du nom (feminin) du diable: Satana - voc. Satanâ 
(CT 35r23, 86v20). 

Le morpheme {-o} surgit exclusivement avec des anthroponymes en -a 
(postconsonnantique) feminins et masculins: (fem.) Agara - voc. Agaro (PO 
68/12), Tavita - voc. Tavito (CB 103/16), (mase.) Agripa - voc. Agripo (CB 
237 /18, 240/20, 243/8; CV 40, 43, 46), Iuda - voc. Iudo (CT 173rg). Etant CB 
un texte bilingue, on peut observer qu'au vocatif feminin (roum.) Tavito 
correspond dans l' original slavone le nominativus pro vocativo dE:pHno = 
Tavita (CB 103/15-16). Par contre, le vocatif du nom masculin Agripa a la 
meme forme, en -o, dans la traduction roumaine - Agripo - et dans 
l' original slavone - 11rpHno (CB, 237 /16, 240/18, 243/7). Cette constatation 
infirme l'hypothese que la desinence -o s' est extendue, en roumain, des 
substantifs feminins aux substantifs masculins de la premiere declinaison 
(voir Frâncu 2009: 41). Il s' agit, au contraire, dans le cas des masculins, d'un 
calque sur le modele slavone. 

Le morpheme {-lor} surgit dans le corpus du XVIe siecle avec des 
substantifs masculins et feminins. Les formes vocatives sont, dans leur 
grande majorite, des adjectifs et des participes substantives, qui ont un sens 
qualificatif. Beaucoup d' entre eux sont des irnprecations: blâstemaţilor (< 
part. blestemat< vb. blestema) '(hommes) maudits' (CT 57rs), bogaţilor(< adj. 
bogat) '(hommes) riches' (CB 289/12), fâţarnicilor/Jâţar'nicilor (< adj. fâţarnic) 
'(hommes) hypocrites' (CT 32r11, 34r14, etc.), nesocotiţi.Zoru (< part. neg. 
nesocotit < vb. socoti) '(horrunes) etourdis' (CB 145/3), păcătoşiloru (< adj. 
păcătos) 'pecheurs' (287/4-5), râzâtorilor (< adj. râzâtor) '(horrunes) qui rient' 
(CT 126v1s), sătuilor (< adj. sătul) 'rassasies' (CT 126v14), etc. Les autres ont 
une valeur „neutre" - credincioşilor (< adj. credincios) 'croyants' (CV 111), 
crezătoriloru (< adj. crezător) '(hommes) croyants' (CB 308/5), vietorilor (< 
adj. vietor) '(horrunes) vivants', ziditorilor 'fondateurs' (CB 38/ 6), - , ou une 
valeur affective: iubiţilor(< part. iubit< vb. a iubi) 'bien-aimes' (CB 345/14-
15, 422/7-8). 

Parmis Ies substantifs proprement dits qui sont employes au pluriel du 
vocatif - nuialelor 'verges', avec cinq occurrences (CB 451/13, 17, etc.), 
căr'tularilor 'erudits', (CT 49v22), fariseilor 'pharisien' (CT 145r2, 11, 16) - , 
seulement nuialelor n' a pas de sens qualificatif. 

3.6 L'origine des substantifs et des adjectifs qui ont le vocatif en -e 
Les substantifs et Ies adjectifs qui, dans Ies textes analyses, ont le vocatif 

en -e sont dans leur grande majorite d' origine latine ou ils sont derives 
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i une base latine. Certains proviennent de mots !atins en -us/-ius 
appartenant a la 2e declinaison, a savoir: bărbate < lat. barbate, derepte < lat. 
directe, deşarte < lat. deserte, doamne < lat. domine (ce vocatif a la plus haute 
frequence dans quah·e des textes analyses: 45 occurrences en CB, 102 en CT, 
66 en CL et 22 en PO), Pavle < lat. Paule31, Petre < lat. Petre, Savle, cf lat. 
Sab(e)lle, soaţe < lat. *socie (= soci), suflete < lat. *suflite (nom. *suflitus). A câte 
de ces vocatifs etymologiques, il y a aussi des vocatifs analogiques, qui 
proviennent de substantifs la tins appartenant a la 1 e et a la 3e declinaison -
înpăratejîmpărate (nom. împărat < lat. imperator), Marie (nom. Maria < lat. 
(sancta) Maria), oame (nom. om < lat. homo) -, ainsi que des participes 
(employes comme adjectifs) - înplute (nom. înplut < part. du verb lat. 
implere). Derives d'une base latine sont, par exemple, Ies substantifs 
despuietoare/despoietoare (nom. despuietoriu/despoietoriu = despuia (< lat. 
dispoliăre) + -toriu), faţarnice (nom. faţarnic = faţă(< lat.v. facia) + -nic), nebune 
(< lat. bune + ne-), preaînţelepte (< lat. intellecte + per-), ţinetoare (nom. 
pnetoriu = ţine (< lat. tenere) + -toriu), et l'adjectif puternice (nom. puternic = 
putere(< lat. potere) + ic-). 

Le nombre de substantifs et d' adjecti.fs ( employes au vocati.f en -e) 
d'autres origines ou derives d'une autre base que la base latine est reduit. 
On trouve ainsi quelques mots provenant de I' ancien slave ecclesiastique -
diacone (nom. diacon < sl. dijakonu), (i)ade (nom. iad < sl. jadu), satane (nom. 
satana< sl. satana), sfinte (nom. sfint < sl. sventu) - , d'autres, tous des noms 
propres, provenant du grec - Teoftliif[eofile (nom. ?Teofil < gr. Theoft1os) - et 
surtout de l'hebra'ique - Avraame (nom. Avraam < heb. Abrahâm), Iacove 
(nom. Iacov < heb. Ia'acov), Ierusalime (nom. Ierusalim < gr. Ierosolima < heb. 
Ieruselima), Iosife (nom. Iosif> heb. Yoseph), Israile (nom. Israil < heb. Yisrael), 
Lazare (nom. Lazar < heb. Eleazar), Simone (nom. Simon < heb. Simon), 
Zalzarie (nom. Zaharia < heb. Zekarjăh), etc. - , ainsi qu'un substanti.f derive 
d'une base non-latine - nestăvitoare (cf bg. stava, alb. stave) . 

3.7 Interjections d'adresse 
Dans le roumain actuel, surtout dans le langage familier et populaire, le 

vocatif est accompagne de differentes interjections d' adresse. Certaines 
precedent le vocatif - alo, băi (avec la variante bă), bia (regionale), bre, fa 
(avec Ies variantes fa et foi), hei, măi (avec la variante mă), măre (regional, 
avec la variante mări), o, pst et tu32 - et peuvent etre reprises apres le vocatif 
(surtout băi/bă, bre, fa/fa/foi et măi/mă). D'autres, telles que Ies interjections 
regionales hăi et hău, sont postposees au vocatif. 

31 Sur I' origine des noms propres, voir Constantinescu 1963. 
32 Sur le pronom tu employe comme intetjection appellative authentique, voir 
Academia 2001: 615. 
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Dans Ies textes religieux du :XVIe siecle c'est seulement l'interjection 0 

qui accompagne, rarement, le vocatif. Voila quelques exemples: 
(42) Se înţelegi, o, ome deşarte, că credinţa fără lucru moartă iaste! (CB 
278/20) 
('Tu dois comprendre, â homme vide, que la croyance sans pratique est 
morte.') 
( 43) aceştia-s domnedzeii tăi, o Israile, cine tine afară au scos din Eghipet. 
(PO 286/23) 
('Ceux-ci sont tes Dieux, â Israil, qui t' ont expulse d'Egypte.') 

4. Le vocatif dans le XVIIe et XVJIIe siecle 

Pour l' analyse du vocatif dans le :XVIIe et XVIIIe siecle j' ai pris en 
consideration, d' une part, des textes religieux ( des traductions et des textes 
originaux) et, d' autre part, des textes la'iques, a savoir: 

- Carte românească de învăţătură (1643) ou Cazania de Varlaam (= VC), 
une traduction du slavone; 

- Ies chroniques ainsi que Ies poemes en roumain de Miron Costin · 
(1633-1691), reunis dans le volume Opere I-II(= C0)33; 

- des fragments de chroniques de Valachie, reunis dans le volume 
Cronicari munteni(= CM); 

- l'ceuvre d' Antim Ivireanul (?-1716), qui contient des sermons et des 
lettres (= IO); 

- la chronique Letopiseţul Ţării Moldovei de Ion Neculce (16727-1745?), 
precedee de 42 legendes populaires, reunies sous le titre O samă de cuvinte 
(= NL), et 

- le roman allegorique Istoria ieroglifică (1705) de Dimitrie Cantemir 
(1673-1723), le premier roman ecrit dans la langue roumaine (= CI). 
Entre ces auteurs, Ies chroniqueurs de Valachie et Antim Ivireanul sont des 
representants de la norme litteraire du sud; Ies autres, de la norme litteraire 
moldave (de l'est). 

4.1 Formes V vs. formes Npro V 
Les formes V ont une frequence elevee dans Ies textes religieux - 377 

dans VC et 145 dans IO - , ce qui s' explique par l' emploi repete de quelques 
substantifs, tels que Doamne (avec 118 occurrences en VC et 38 en IO), 
Hristoase (12 occurrences en VC), fiiule (12 occurrences en IO) ou fraţilor (18 
occurrences en VC). Parmi Ies textes la'iques, Istoria ieroglifică (CI) presente 
l' inventaire le plus riche de formes V (162 en total). Dans l' ceuvre de Miron 

33 Des textes inclus dans Opere I-II, je n' ai pris pas en consideration Cronica polonă et 
Poema polonă, dont la traduction est moderne (elle a ete realisee par P.P. 
Panaitescu). 
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Costin et de Ion Neculce, qui consiste en grande partie de chroniques, 
}'inventaire des formes d' adresse au vocatif, mais aussi au nominatif, est 
reduit - 61 formes V (vs. 11 formes NproV) en CO et 30 formes V (vs. 33 
formes NproV) en NL. Tres reduit numeriquement est aussi l'inventaire 
des formes d' adresse dans Ies textes des chroniqueurs de Valachie: 22 
formes V et 8 formes N pro V. 

Comme dans le siecle precedent, Ies formes vocatives se trouvent 
şurtout au singulier; toutefois, on observe une augmentation des formes au 
pluriel: 

Total Total Forrnes V Forrnes Forrnes V Forrnes 
forrnes V formes au singulier NproVau au piuriei NproVau 

NproV singulier piuriei 

vc 377 399 342 270 35 129 

co 61 11 57 9 4 2 

CM 22 8 21 5 1 3 

IO 145 120 118 · 62 27 58 

NL 30 33 18 23 12 10 

CI 162 150 121 128 41 22 
Tableau 5: Formes V vs. formes Npro V dans les textes du XVJie et XVJIJe siecle 

4.2 Les morphemes du vocatif inventaire, frequence, emploi 
Les morphemes du vocatif documentes dans ces textes sont Ies memes 

que dans le :XVIe siecle: au singulier, {-e}, {-ule}, {-o} et {-ă} et, au pluriel, 
{-lor}. Le morpheme {-e}, avec 323 occurrences en VC du total de 377 formes 
V, 47 en CO du total de 61 formes V, 18 en CM du total de 22 formes V, 93 
en IO du total de 145, 13 en NL du total de 30 et 103 en CI du total de 162 
formes V, est a continuation, le plus frequent. 

Le morpheme {-ule} est, au contraire, rare, mais, par rapport au siecle 
precedent, on observe une legere augmentation de sa frequence: 15 
occurrences en VC, 10 en CO, deux en CM, 23 en IO, une occurence en NL 
et 14 en CI. 

Le morpheme {-o}, avec seulement quatre occurrences en VC, deux en 
IO, une seule occurrence en NL et quatre en CI, reste marginal. 

Aussi le morpheme {-ă} est rare, ce qui s' explique, d'une part, par sa 
distribution restreinte (il marque seulement le vocatif des noms propres en 
-a) et, d'autre part, par le fait qu'il est caracteristique du langage populaire. 
Dans Ies textes analyses, ce morpheme surgit (trois fois) exclusivement 
dans NL, dont le style est proche du langage oral: le vocatif est un 
toponyme personifie, Moldavă (NL 86,100,350). 
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Corrune marque du vocatif au pluriel, {-lor} est present dans tous Ies 
textes analyses etil est plus frequent par rapport aux textes du :XVIe siecle: 
35 occurrences en VC, quatre en CO, une seule occurrence en CM, 27 en IO, 
12 en NL et 41 en CI. 
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Tableau 6: Les morphemes de vocatif et leurs occurrences 
dans les textes du XVIJe et XVJIJe siecle 
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Diagramme 2: Les morphemes de vocatif et leurs occurrences 
dans les textes du XVIJe et XVIJJe siecle 

Les vocatifs en -e sont pour la plupart des substantifs (noms propres et 
noms corrununs): 93,49% en VC (du total des formes vocatives qui 
presentent ce morpheme), 74,46% en CO, 86,02% en IO, 85,71 % en NL et 
86,40% en CI. La majorite de ces substantifs sont du genre masculin et 
finissent au nominatif en consonne: Castalde (CO II, 92: 6), Costantine (VC 
317: 10v), Ioanne (IO 67: 17), Şoaime (CI 202: 447), Doamne 'Dieu' (VC 23: 1r, 
23: 1v, etc.), doamne 'maître, souverain' (NL 13, 16, etc.), cocoane 'enfant' (VC 
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240: 319v, 241: 320v), creştine 'chretien' (VC 257: 336r), filosofe 'philosophe' 
ryc 128: 192v), frăţioare 'freres'(CI 80: 38), grece 'Grec' (NL 91), preote 
'pretre' (IO 45: 6), priietene (CO I, 75: 27)/ priiatine 'ami' (CI 80: 37), ticăloase 
'infâme' (IO 353: 9), etc. Quelques masculins (avec le vocatif en -e) finissent 
au nominatif en voyelle: Petră - voc. Petre (VC 191: 271r), Iliia - voc. Ilie (VC 
412: 101r). · 

Le seul substantif feminin qui a le vocatif en -e est, cornrne dans le siecle 
anterieur, Maria. La forme Marie, qui n' est ni concurrencee par la forme 
(dialectale) Mario, ni par la forme NproV Maria, surgit en VC quatre fois 
(93: 127r, 378: 69v", 379: 69v). Voila un exemple: 

( 44) Iară Hristos grăi cătr-însa: ,,Marie, nu te atinge de mene". 
('Et Christ lui dit: Marie, ne me touche pas.') (VC 93: 127r) 

Parmi Ies neutres, on trouve, a cote du substantif abstrait suflete (VC 76: 
95r, etc.), documente deja dans le XVIe siecle, aussi le substantif concret 
pemente 'terre' (VC 88: 117r, 117v)/ peminte (CO 116: 19)/ păminte (CI 186: 
369). 

Les adjectifs qui ont le vocatif en -e sont plus rares que Ies substantifs: 
21 en VC, 12 en CO, quatre en CM, 13 en IO, deux en NL et 14 en CI. Ils 
sont surtout anteposes, par exemple iubite (cetitoriu) 'cher (lecteur)' (VC 
IIv), iubite (cititoriule) 'cher (lecteur)' (CO, 4/10, 166/37), bătrâne (Simeoane) 
'vieux (Simeon)' (VC 363: 54r), spurcate (oame) '(hornrne) souille (VC, 370: 
61v), milostive (doamne) '(Seigneur) misericordieux' (CO, 129/8), 
preaputernice (stăpâne) '(maître/ souverain) puissant' (CM, 104), sărace 

(Purece) 'pauvre (Purece)' (NL, 10) ticăloase (oame) '(hornrne) infâme' (IO, 
54/13; NL, 244), fericite (bătrâne) '(vieux) heureux' (IO 31/35), iubite 
(priiatine) (CI 102: 101). Mais on trouve aussi des adjectifs postposes, par 
exemple (duhule) mute şi surde '(esprit) muet et sourd' (VC 68v), (oame) 
creştine '(hornrne) chretien' (VC 248v, 265r, 371r), (suflete) păcătoase '(âme) 
pecheur' (VC 373v). 

Beaucoup de substantifs et d' adjectifs qui dans le XVIe, XVIIe et XVIIIe 
siecle forment le vocatif avec le morpheme {-e} substitueront ce morpheme 
dans Ies siecles suivartts par {-ule}. Au lieu de ome, păminte, blăstămate (CI 
227 / 494), coarbe (CI 190/377, etc.), mute, sărace, surde, spurcate, şoaime, 

ticăloase, etc. on trouve dans le roumain moderne omule, pământule, 

blestematule, corbule, mutule, săracule, (202/ 417), surdule, spurcatule, şoimule, 
ticălosule. Exemples: 

(45) Să nu te înşeli, oame, cu aceastea gânduri[ ... ] (VC 172: 248v) 
('Ne te trompe pas, homme, avec ces pensees!') 
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(46) Dară acum, tu, ticaloase oame, te numeşti creştin şi ucenic lui Hristos? 
(IO 54: 13-14) 
('Et toi, hornme infâme, tu t'appelles chretien et apprenti de Christ?') 
(47) În foc te vei schimba, peminte cu apa. (CO II, 116: 10) 
('Toi, terre, tu te transforrneras en feu, avec de I' eau.') 

Le morpheme {-ule} marque en general le vocatif des substantifs 
masculins qui designent des animes (des personnes et des animaux), mais 
aussi des inanimes. Par exemple: cadiule 'juge' 0/C 391: 81r), fi.iule 'fils' (VC 
28: lOr, 49: 48r, etc.; IO 75: 6, 147: 3, etc.; CI 216: 457, 459), qui a substitue 
definitivement la forme fi'i (voir supra, 3.5), cititoriule/ cetitoriule 'lecteur' 
(CO I, 4: 10, 135: 23, etc.), craiule' empereur' (CO II, 65: 31; CM 187), cerbule 
'cerf' (NL 183), Dumnezeule (IO 201: 4, etc.), Luceafărule (IO 52: 1). A câte de 
ces voca tifs „neu tres", qui designent seulement I' allocu taire, on trouve 
dans Ies textes analyses, comme dans le :XVIe siecle, des vocatifs injurieux 
ou, au contraire, des vocatifs affectifs ou honorifiques. Ils sont dans la 
plupart des adjectifs substantives: păcătosule 'pecheur' (IO 146: 23), tiranule 
'tyran' (CI 163: 295), nemilosule 'impitoyable' (CI 163: 295), vrăjmaşule 

'ennemi' (CI 227: 494), vicleanule 'perfide' (CI 228: 496), spurcatule 'scabreux' 
(CI 228: 497); iubitule 'bien-aime' (CI 53: II), binefăcătorule 'bienfaiteur' (IO 
402: 7), cinstitule 'honnete' (CI 275: 624), puternicule 'puissant' (CI 171: 316). 
Parmi Ies vocatifs en -ule, il y a aussi deux substantifs neutres (abstraits): 
duhule 'esprit' (VC 61: 68v) et iadule (IO 321: 2), qui ne surgit plus avec le 
morpheme -e (iade) comme dans le :XVIe siecle. 

Le morpheme {-o} marque le vocatif de quelques noms de personnes 
qui finissent au nominatif en -a, feminins - Marto 0/C 62: 82r"), Anna (IO 
64: 6) - et masculins - Toma 0/C 98: 136v"), Atilo (CM 187) - , ainsi que le 
vocatif du nom (feminin) du diable: nom. Satana - voc. Satano (IO 9: 26) vs. 
Satane et Satanâ dans Ies textes du :XVIe siecle. Par rapport au siecle 
precedent, on trouve aussi quelques noms generiques ayant le nominatif en 
-ă ou en -e qui forment le vocatif en -o: Ies feminins soro 'sreur' (CI 146: 245),· 
hulpea 'renarde' (CI 146: 245) et (comme adjectif substantive a valeur 
pejorative) lacomo 'avide, vorace' (CI 162: 294), et le masculin popa 'pretre' 
(NL 13). 

Le morpheme {-lor} marque dans ces textes le vocatif des noros 
generiques qui sont du genre masculin - fraţilor 'freres' 0/C 32: 17v, 35: 23v, 
etc.; CI 83: 46), oamenilor 0/C 119: 173v, 363: 55r), câinilor 'chiens' (CO I, 211: 
6), căpetenilor 'commandants' (CO I, 211: 10), boierilor 'boiards' (CO II, 75: 

. 35), domnilor 'souverains' (CO II, 75: 35) - , mais aussi du genre feminin -
pasirilor 'oiseaux' (CI 77: 29). Il ne manque pas Ies vocatifs a valeur 
affective: iubiţilor 'bien-aimes' 0/C 37: 27v, 59: 65r, etc.); mais ceux qui 
expriment une injure ou un reproche sont plus nombreux: blăstămaţilor 

364 

'mau 
nemu 
209: · 
des, 
blago 
cucer 
(lectE 

[ 

avoi1 
(VC' 
66: S 
împă; 

'intei 
7), p1 

4.3 h 
l 

mais 
parfe 
35), I 

67), 
95/7 

(· 
(' 
(, 
(' 

Une 
subs 

( 
( 

1 
mor 
poUJ 
femi 
deci 
auc1 
nep 



:os? 

tantifs 
, mais 
s' (VC 
JStitue 
~cteur' 
:erbule 
âte de 
trouve 
urieux 
ans la 
iranule 
maşule 

breux' 
tr' (IO 
: 316). 
traits): 
.vec le 

,onnes 
rzo (IO 
que le 
26) vs. 
siecle 

atif en 
,: 245), 
valeur 
netre' 

noms 
5: 23v, 
I, 211: 
II, 75: 
inin -
v1aleur 
lX qm 
naţilor 

'rnaudits' (VC 35: 23v, 99: 138v), bogaţilor 'riches' (VC 285: 363r), 
nemulţămitorilor 'mecontents' (VC 204: 283v), puturoaselor 'flemmardes' (CI 
209: 437). De plus, on trouve dans Ies textes du XVIIe et XVIIIe siecle aussi 
des adjectifs en -lor, tous anteposes (12 en IO, un en NL et cinq en CI): 
blagosloviţilor (creştini) 'benits (chretiens)' (IO 64: 9, 71: 16-17, etc.), 
cucernicilor (preoţ) '(pretres) pieux' (IO 192: 7), iubiţilor (cititori) 'chers 
(lecteurs)' (397), săracelor (ţări) 'pauvres (pays)' (NL 113), etc. 

Dans Ies syntagmes nominaux complexes, tous Ies elements peuvent 
avoir une forme de vocatif: Doamne !suse Hristoase 'Seigneur Jesus Christ' 
0/C 95: 131 v), doamne Filate 'maître Pilat' (VC 86: 114), !suse Hristoase (CO t 
66: 9), împărate Suleimane 'empereur Suleiman' (CO It 71: 34, 83: 20), 
împărate Alixandre 'empereur Alexandru' (CO It 107: 10), cliucere Costandine 
'intendant Costandin' (CM 145), stăpâne Hristoase 'Seigneur Christ' (IO 83: 
7), priiatine Şoaime 'ami Faucon' (CI 251: 558). 

4.3 Interjections d'adresse 
Les substantifs au vocatif qui designent des animes (des personnes), 

rnais aussi ceux qui designent le diable ou des inanimes sont accompagnes 
parfois, comme dans le XVIe siecle, de l'interjection o: o, oame (CO II, 118: 
35), o, pemente (şi tu soare) (VC 88: 117v), o, fiiule (IO 147 /3), o, diavole (CM 
67), o, priiatine (CI 81/39), o, iubite priiatine (CI 102/101), o, fraţilor (CI 
95/78), etc.: 

(48) În lut şi în cenuşă te prefaci, o, oame (CO II, 118: 35) 
('Tu deviendras terre et cendre, 6 homme!') 
(49) Aceasta, dară, a şti ţi să cade, o, iubite frăţioare. (CI 80/38) 
(' C' est <;a, donc, que tu dois savoir, 6 cher frere!') 

Une autre interjection d' adresse qui surgit une fois en NL, mais sans aucun 
substantif au vocatif est măi, caracteristique du langage oral: 

(50) Ce ţi-i voia, măi? (NL 21) 
('Qu' est ce que tu veux, [interj.]?') 

5. Conclusions 

1) Le vocatif presente dans Ies plus anciens textes roumains des 
morphemes specifiques: pour Ies substantifs propres et communs ainsi que 
pour Ies adjectifs (comme dans le latin), pour tous Ies genres (masculin, 
feminin et neutre), pour le singulier ainsi que pour le pluriel, et dans la 
declinaison non-definie de meme que dans la declinaison definie. Comme 
aucune des „langues vocatives" avec lesquelles le roumain a ete en contact 
ne possede des formes de v;ocatif ni pour Ies adjectifs, ni pour le neutre (qui 
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existe aussi en bulgare, en macedoine et en grec) ou pour le pluriel (voir 
Merlan 2013), on ne peut pas expliquer cette consolidation du vocatif 
roumain par le contact linguistique et par influence externe. 

2) L' inventaire des morphemes du vocatif, tres riche dans l' ancien 
roumain, est (a l'exception de deux morphemes regionaux qui ne sont pas 
documentes dans les textes anciens) similaire a celui du roumain moderne; 
de sorte qu' on peut parler deja pour cette epoque, en paraphrasant Spitzer , 
(1945), d'une 11hypertrophie" du vocatif roumain. 

3) Entre les cinq morphemes documentes dans les textes roumains du 
XVIe siecle et aussi des siecles suivants - {-e}, {-o}, {-ă}, {-ule} et {-lor}-, c'est 
le morpheme {-e} qui est, de loin, le plus frequent dans tous ces textes, 
repandu sur tout le territoire roumain et marquant le vocatif de nombreux 
substantifs et d' adjectifs d' origine latine ou derives d'une base latine. Au 
contraire, le morpheme {-o}, qui est un emprunt slave tardif, est 
extremement rare, il n' est pas documente dans tous les textes analyses et il 
marque, dans le corpus, seulement le vocatif de quelques anthroponymes 
et de quelques noms generiques feminins et masculins. Ces differences 
significatives de frequence, de diffusion et de possibilites combinatoires 
ainsi que le nombre eleve de mots d' origine latine qui presentent une forme 
de vocatif en {-e} montrent que ces deux morphemes ont une date 
d' existence et une origine distinctes dans le roumain: le vocatif roumain en 
{-e} n' est que le vocatif latin d' autrefois. 

4) 11 n'y a pas de differences significatives dans la frequence des 
morphemes du vocatif au long des siecles. Toutefois, on observe une legere 
augmentation de la frequenCe des morphemeS {-ule} et {-lor} dans le xvne I 

et XVIIIe siecle par rapport au XVIe siecle. Le morpheme {-ă} qui marque 
exclusivement le vocatif des noms propres en -a presen te dans l' ancien 
roumain (comme dans le roumain moderne) une basse frequence. 

5) Excepte {-ă}, tous Ies morphemes de vocatif peuvent aussi 
substantiver les adjectifs et les participes (jaţarnice, puternicule, lacomo, 
sătuilor). Mais ce sont surtout Ies morphemes {-lor} et {-ule} qui dans Ies 
textes analyses sont employes comme instruments de la conversion. Les 
substantifs qui en resultent sont pour la plupart des termes injurieux et, 
plus rarement, des termes elogiatifs/honorifiques ou affectifs. 

6) Aucun des vocatifs en -ule ne represente un terme hypocoristique. 
L'analyse infirme donc l'hypothese que le morpheme {-ule} proviendrait de . 
l' interjection bulgare le employee comme suffixe hypocoristique. De plus, 
nous avons constate que le morpheme {-ule} marque seulement le vocatif 
des masculins et des neutres, qu'il est un morpheme complexe, forme par 
I' article defini -(u)l suivie du morpheme de vocatif {-e}, qu'il n' est pas un 
morpheme dialectal (etant documente dans toutes Ies regions) et qu'il 
commence deja dans l'ancien roumain a gagner du terrain, en concurrant 
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ou en remplac;ant certaines formes vocatives en -e (a câte de învăţâtoare, 
despuetoare on trouve aussi învăţâtoriule, despunetoriule, la forme fiule 
substitue fiî, iadule substitue iade). Or en bulgare, l'interjection le est 
ernployee comme suffix seulement dans certains dialectes, avec quelques 
substantifs feminins (des termeş de parente) et masculins, etant ces 
substantifs deja au vocatif: fem. se~trole! < (voc.) sestro '(ma) sceur!' + le, 
~ale! < (voc.) *mamo 'maman!' + le, bale! < *babo 'grand-mere' + le; mase. 
boiele!< (voc.) boze 'mon Dieu!' + le, libele < libe 'mon bien aime' + le34. 

7) Par rapport au latin classique, le roumain a non seulement cree de 
nouveaux morphemes de vocatif, mais a etendu en meme temps le vocatif 
en -e aux substantifs qui ne proviennent pas d'un etymon latin en -us. Ce 
n' est pourtant pas en roumain que cette tendance se manifeste pour la 
premiere fois: dans le latin populaire (tel qu'il se reflete dans le theâtre de 
Plaute) on trouve deja des vocatifs analogiques, de sorte qu' on peut 
~dmettre que la tendance de l' expansion du vocatif a d' autres substantifs 
que ceux en -us a commence dans le latin vulgaire et qu' elle s' est prolongee 
et accentuee dans le roumain - langue d' oralite pendant plusieurs siecles. 
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