|
|
:
,
i
1
i
i
f
;
il
.

SPRACHE — KULTUR — GESELLSCHAFT 8

Beitrage zu einer anwendungsbezogenen
Sozio- und Ethnolinguistik

Hrsg. von Prof. Dr. Sabine Bastian
und Prof. Dr. H. Ekkehard Wolff



Mathias Arden,
Christina Marzhauser,
Benjamin Meisnitzer (Hg.)

Linguistica do portugués

Rumos e pontes

Martin Meidenbauer »»




Mathias Arden (Universidade Catélica de Eichstitt) estd preparando
sua tese de doutorado sobre a variagio morfossintatica no portugués
falado em programas televisivos brasileiros. Foi bolseiro do
Deutscher Akademischer A hdienst (DAAD).

Doutora Christina Marzh#user (Universidade de Munique) apresentou

a tese de doutoramento sobre fenémenos de contacto entre caboverdiano

e portugués em letras de rap de MCs bilingues. A sua investigagao
actual concentra-se na intersecgdo entre a semantica e a sintaxe.

Benjamin Meisnitzer (Universidade de Munique) estd a preparar a sua
tese de doutoramento sobre o presente histérico e o presente narrativo

na literatura ficcional. Foi bolseiro da Studienstiftung des deutschen Volkes.

Bibliografische Information der Deutschen
Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet
diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte
bibliografische Daten sind im Internet

iiber http:/ /dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2011 Martin Meidenbauer
Verlagsbuchhandlung, Miinchen

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk
einschliefSlich aller seiner Teile ist
urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der Grenzen des Urhebergesetzes
ohne schriftliche Zustimmung des Verlages ist
unzulédssig und strafbar. Das gilt insbesondere
fiir Nachdruck, auch auszugsweise, Reproduktion,
Vervielfaltigung, Ubersetzung, Mikroverfilmung
sowie Digitalisierung oder Einspeicherung

und Verarbeitung auf Tontrdgern und in
elektronischen Systemen aller Art.

Printed in Germany

Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem,
sdurefreiem und alterungsbestandigem
Papier (ISO 9706)

ISBN 978-3-89975-266-3

Verlagsverzeichnis schickt gern:

Martin Meidenbauer Verlagsbuchhandlung
Schwanthalertr. 81

D-80336 Miinchen

www.m-verlag.net

L

Indice

Introdugio
MATHIAS ARDEN/ CHRISTINA MARZHAUSER/ BENJAMIN MEISNITZER

As ciéncias textuais no horizonte de uma semidtica social
e o objecto de estudo da literatura e da linguistica

no marco da filologia

WULF OESTERREICHER

A Linguistica Cognitiva em Portugal e no Brasil: rumos e desafios
AUGUSTO SOARES DA SILVA

Marinheirismos no crioulo da ilha de Santiago (Cabo Verde)
JURGEN LANG

O actual comportamento onomastico em Mogambique
Lucia CALLEEN

Delokutive Ausdriicke fiir groBe Quantitit im Spanischen und
Portugiesischen

ELISSA PUSTKA

A velocidade de articulagdo sujeita a estruturas silibicas
predominantes: portugués brasileiro e portugués europeu
em contraste

CHRISTIAN GEBHARD

A elisdo vocilica no portugués europeu
CONCEIGAO CUNHA

Uso do pronome #do no portugués popular em Sio Paulo
ANGELA C. S. RODRIGUES/ DEIZE CRESPIM PEREIRA

Histéria dos sistemas de tratamento do portugués europeu
e do romeno -

AURELIA MERLAN

19

43

79

97

113

137

151

167

185



Comparando os sistemas pronominais do portugués
e de trés linguas crioulas. Pronomes nucleares

ROLAND SCHMIDT-RIESE

Objetos nulos no portugués brasileiro, africano e europeu:
Uma pesquisa de corpus com exemplos do Portugués Falado
CLEMENS VAN LOYEN

Sobre a expressio lexical da duracio e da localizagdo temporal
em portugués

TELMO MOI1A

O presente do indicativo numa perspectiva pragmatico-funcional
4 luz de um conceito deictico de temporalidade

- BENJAMIN MEISNITZER

Nichtzustandsimperfektive im Romanischen und Germanischen:

Wie ist die deutsche Verlaufsform mit den romanischen Funktionen

vereinbar?
WERNER ABRAHAM

O progressivogradativo no portugués europeu actual:
expressdao, combinatdria e variagio
HENRIQUE BARROSO

O caricter relativo do sistema verbal do Papiamentu
exemplificado pelo marcador 7z
BART JACOBS

Pontos do percurso de um evento de deslocamento no espago fisico:

que tendéncias apresenta o portugués paulista?
VERENA KEWITZ

Cartas de leitor em jornais paulistas do século XIX e XX:
Evolugio de uma tradi¢io discursiva

ALESSANDRA CASTILHO DA COSTA

209

229

251

271

291

307

323

339

359

(AZ£) mesmo porque. .. inclusive porque... —
Da fundamentagio focalizada na linguagem académica

THOMAS JOHNEN

Portugués mogambicano: o dificil caminho para a padronizagio
SANDRA MARILIA TAMELE '

Das Portugiesische in Daman (Indien): Beobachtungen zu
Sprachgebrauch und Sprachwahl
MIRA NEYGANDHI

Motivagdes de MCs bilingues de Lisboa na escolha da lingua
nas suas letras de rap '

CHRISTINA MARZHAUSER

Ensino do Portugués Lingua Estrangeira: um caso pritico
de blended-learning

CARLA SOFIA AMADO

Teletandem Brasil-Alemanha: Linguas estrangeiras sem fronteiras
ANNA-KATHARINA ELSTERMANN

Enderecos dos autores

377

399

409

429

453

465

483



Histéria dos sistemas de tratamento
do portugués europeu e do romeno

Aurélia Merlan (Munique)

Resumo

No presente artigo analisam-se contrastivamente as formas de trata-
mento do portugués europeu e do romeno na sua evolugio, desde os
textos mais antigos até ao presente. A anilise tem, precisamente, como
meta determinar qual foi o sistema de tratamento originirio do
portugués e do romeno, quais foram os factores que provocaram alte-
ragGes neste sistema, em que época surgiu o sistema de tratamento
tricotémico em cada das duas linguas e quais sdo as semelhangas e as
divergéncias na evolugio dos dois sistemas.

1. Introdugio

O portugués e o romeno sio, entre as linguas roménicas, as unicas que
desenvolveram um sistema de tratamento tricotémico autéctono, sem
formas emprestadas das linguas de contacto. Virios linguistas chamam a
atencdo para esta semelhanca tipoldgica.! Nio h4, no entanto, nenhum
estudo contrastivo — nem sincrénico nem diacrénico — dos dois sistemas
e das formas de tratamento portuguesas e romenas.? Pretendendo preen-
cher esta lacuna, no presente artigo analisam-se os sistemas de trata-
mento em referéncia na sua evolugio, desde os textos mais antigos até ao
presente. A anilise tem, precisamente, como fim de determinar qual foi o
sistema de tratamento origindrio do portugués e do romeno, quais foram
os factores que provocaram alteragSes no sistema de tratamento
originirio, em que época surgiu o sistema de tratamento tticotémico em
cada das duas linguas e quais sdo as semelhangas e as divergéncias na
evolugdo dos dois sistemas. O corpus em que se baseia a anilise consta

1 Veja, entre outros, Bossong (2008: 303); Coffen (2002: 157).

2 O sistema de tratamento portugués fez o objecto de anilise, tanto de ponto de
vista diacrénico assim como sincrénico, de virios trabalhos: monografias, ensaios
e artigos (Meier 1951, Luz 1956-1959, Cintra 1972, Kilbury-MeiBner 1982,
Hammermiiller 1993a, e outros). Em contrapartida, nio hi nenhum trabalho
sobre a evolugio do sistema de tratamento romeno e sio muito poucos os sobre
as formas de tratamento do romeno contemporineo (Braun 1984).
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de cartas oficiais e privadas de vérias €épocas, de textos juridicos,
religiosos e literirios (poesia, teatro, prosa) de vétias épocas, assim comg
de tradugGes, jornais e gravacses (corpus de lingua falada).

2. Formas de tratamento até ao século XTIV
2.1 Formas de tratamento no portugués antigo

O portugués da Idade Media, ou seja o portugués antigo, possui até ao
século XTIV um sistema de tratamento (para um alocutirio) dicotémico,
baseado na oposi¢io de nimero: a segunda pessoa do singular serve
como forma de tratamento familiar (= T) e a segunda pessoa do plural
serve como forma de tratamento deferente (= V). No tratamento para

mais alocutirios, a oposicio .de nimero aparece neutralizada. Este -
sistema contém, portanto, exclusivamente formas directas, pronominais *

(tu, te, 45, -tigo, ten/s, tua/s; vds, vos, -vosco, vosso/s, vossa/s) e verbais (na
auséncia do pronome-sujeito, ¢ a desinéncia do verbo que pode indicar o
tratamento familiar ou deferente). Com esta configuragio, o sistema de
tratamento do portugués antigo nio diverge do das outras linguas
rominicas ocidentais na Idade Média?,

De entre os dois pronomes de tratamento, o #ds (e as suas formas

obliquas, assim como os possessivos correspondentes) é polifuncional,
servindo, por um lado, como plural indiferente quando o alocutirio é um
grupo de pessoas e, por outro lado, como tratamento deferente para um
alocutdrio (plural metaférico). Este #s de deferéncia estd documentado
no galaico-portugués desde o século XIII. Encontramo-lo, expresso ou
incluso na desinéncia verbal, por exemplo, em textos juridicos, em canti-
gas de amor, em cantigas de amigo, etc., sendo acompanhado frequente-
MEnte por um vocativo (senbur/ senbor, dona, irméa, Jremosinka, (men) amigo,
Condera + nome, minka filba, D. + nome, e filho, etc. (CR, I: 814-825;
Luz 1956-1959: 239). O s ndo reciproco € o tratamento para pessoas
com poder institucionalizado no estado, na igreja ou na familia. Entre os
representantes das classes sociais elevadas, assim como entre 0S esposos
reais (e fora da familia real) e entre os infantes o tratamente por vds é
reciproco. De #ds faz uso também o rei quando se dirige aos seus filhos e
filhas (Luz 1956-1959: 239). Exemplos:

3 O sistema dicotémico esti documentado em francés no século XI, em occitano,
em espanhol e em italiano no século XII (Coffen 2002: 51, Niculescu 1974: 78) e
em asturleonés no século XIIT (Merlan 2010: 234-235)
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g 5 dos
Pero conug, senhur, que [vés] seyades sofrudo contra os uoga
e (Flores de direito, texto juridico do séc. XIII, em: CR, I: 814)

(2) Se uos eu ousasse, senhor, / no mal, que por vés ei, falar, / df:s que uos ui, 2
meu coidar, / pois fossedes en sabedor / doer-uos-yades de mi.
(Vasco Gil, Cantiga de amor, séc. X111, em: CR, I: 818)

5 dega D. Isabel minha filha sodes sposada (...)
‘(3) £ porque v6s Condega (ap#d Luz 1956-1959: 239)

No século XIV, o pronome »ds (assim como 0s possessivos e as formas
verbais da segunda pessoa do plural) continua a ser usadp como trata-
mento deferente para o rei e para representantes da igreja, mas 20
mesmo tempo aplica-se a qualquer outra pessoa, ,,quando ‘1;1110 existe grau
de intimidade ou confianga que permita o emprego de #“ (Cintra 1972:
17); por exemplo, a uma monja:

‘(4) E ella, quando os uyo, temeos muyto, e preguntouhos por que a amaua seu

i : lhos.
senhor mais que as outras. E elles rresponderom: Sc':nhc’)ra, por vossos olhc
(Castello Perigoso, Enxempro dhiia monja, séc. XIV, em: CR, 1..828)

Em contraste com #ds, 0 pronome # usa-se de pais para ﬁll.los (excepto
na linguagem da corte), entre irmfios, assim como entre marido e fnu]her
sobretudo nas cAmadas sociais mais baixas (Cintra 1972: 90) Tu é, nesta
época, ignalmente o tratamento corrente para Deus (’Clntr.a 1972: 88-
101), embora nfo faltem exemplos de tratamento por vds. Tais exemplos,
raros, estio documentados nos Cancioneiros trovadorescos, em que,
devido 2 .atitude ,,cortés* adoptada pelos trovadores, o pronome #ds
(expresso ou incluso nas desinéncias verbais) é a tnica forma de trata-
mento usada (Cintra 1972: 100):

(5) Essa que uds fezestes melhor parecer / de quantas sei, ay Deus, fazede-mh-a
ueer / senon dade-mh a morte!

(Bernardo de Bonaval, Cantiga de amor, séc. X111, em: CR, I: 815-816)
As formas de tratamento directas pronominais # e »ds sio, durante 2
Idade Média, as dnicas em uso. Apenas no século XIV, em actas'das
cortes de 1331, estd documentada a primeira forma indirecta, nominal,
Vossa Mercé, usada em relagdo a0 rei (Luz 1956-1959: 50', Cintra 1972: 18-
19). A sua expansio, no entanto, assim como o surgimento de outras
formas nominais produzir-se-i no século seguinte.
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2.2 Qual o sistema de tratamento no romeno da Idade
Média? :
Para o romeno nio dispomos de documentos da Idade Média. Segundo

parece, 2 inovagio que se d4 no século IV no sistema de tratamento latim
ocidental (Svennung 1958: 375, Coffen 2002: 36-38, Bossong 2008: 46) e

que se propaga e se mantém durante a Idade Média no Oeste até 3

Peninsula Ibérica e no Leste até 2 Dalmacia*, ndo chega 4 extremidade
qﬁcntal do Império. A esta conclusio levam, em primeiro lugar, aspectos
linguisticos: o facto de nos primeiros textos dacoromenos (do século
XVI) ndo se encontrar nenhum vestigio de um 207 deferente, sendo este
pronome empregado somente na sua fun¢io originiria, e a inexisténcia
da oposigio T-V nos dialectos romenos do sul do Danibio (no aro-
meno, meglenoromeno e istroromeno), que possuem um sistema de
tratamento simples, semelhante ao do latim classico: (megl., istr.) # ou
(arox.'n.) tni para um alocutitio e #(#)oi para mais alocutirios (Caragiu
Marioteanu 1977: 184). Em segundo lugar, 2 mesma conclusio levam
aspectos histéricos: o abandono da Dicia pelos romanos em 271 (por-
tanto, antes do surgimento de VOS maiestatis ou de VOS reverentiae no
latim de Roma) e o isolamento da romanidade oriental, a partir do século
VI, da romanidade ocidental como consequéncia da invasio dos eslavos.

3. Formas de tratamento entre os séculos XV e XVIII
(1.2 metade)

3.1 Formas de tratamento no portugués pré-classico e
classico

A partir da segunda metade do século XV (sobretudo durante o reinado
de Afonso V) até a primeira metade do século XVIII, o sistema de
tratamento portugués sofre ciAmbios significativos, que acompanham, em
gmde parte, as altera¢Ses do sistema de tratamento espanhol. A forma
dlr.ect.a d.e deferéncia »ds é concorrida nas suas fung¢Ges por formas nomi-
nais, mfin:ectas, que levam o verbo para a terceira pessoa. Se no século
X1V tais formas apareciam esporadicamente e sobretudo na boca dos
estrangeiros, no século XV elas multiplicam-se. Para além de Vossa Mere,

4 Em dal.n'_xé.'dco, o plural metaférico esti documentado numa carta do inicio do séc.
X1V, dirigida ao chanceler de Ragusa: Ma ex 5 lu do a sasir a #oi. (em: CR, I: 202)
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que ja comega a vulgarizar-se®, encontramos nos documentos do século

XV os titulos Vossa Senboria, aplicavel ao rei e a0s grandes senhores,

assim como Vossa Altega e (de uso raro) Vossa Exceléncia, reservados para

o monarca. No século XVI, outras formas nominais ganham terreno:

Vossa Majestade, aplicavel ao imperador Carlos V e, em finais do século,

também a0 rei de Portugal, Filipe II, assim como Vossa Reverénga, para

representantes da Igreja (Luz 1956-1959: 81-82, Cintra 1972: 18-20, 46-

47). "

Nos documentos do século XV e XVI nota-se uma grande instabili-
dade do sistema de tratamento: as formas de tratamento deferente da
segunda e da terceira pessoa coexistem, muitas vezes N0 mesmo texto. A
convivéncia dos dois tratamentos, directo e indirecto, caractetiza tanto a
lingua escrita (o estilo espistolario), assim como a lingua falada. Em
cartas dirigidas 20 rei (por exemplo nas Cartas para Elrei D. Mansuel I
escritas entre 1510 e 1514 por Afonso de Albuquerque) sdo as formas
nominais que aparecem com maior frequéncia na posi¢do sintictica de
nominativo-sujeito (+ verbo na terceira pessoa). O pronome-sujeito 2ds é
mais raro e geralmente acompanhado pelo vocativo Senhor. Em contra-
partida, as formas Gblicas e possessivas directas sdo as unicas usadas, €
em frases ou oragdes sem sujeito expresso O verbo esti constantamente
na segunda pessoa do plural:

(6) (. veja ora Vossa Alteza, se tirardes gente e armas e boa armada 2 india, se
cumprird isto que vos promete; (..) E assim Miliquiaz nio diz ele que € vosso
vassalo e que vos hi-de sempre servir bem e lealmente? Este tal, se nos ele vir
em alguma quebra, credes vés, Senhor, que nio dird ele que é vassalo del-rei
de Cambaia (...)? Prouve a Nosso Senhor de ma dar, sem nenhum provimento
humano, como Vossa Alteza sabe; fostes sabedor da verdade, e veio Vossa
Alteza em conhecimento de meu servigo, € me fizestes honra e mercé, e me
pos Vossa Alteza em tio grande poder e mando que 0 nao tem nenhum
vassalo de vossos reinos e senhotios maior.

(Afonso de Albuquerque 1957: 27, 231)
Também na lingua falada alternam o tratamento respeitoso directo e
indirecto, como resulta dos textos de Gil Vicente (1465?-1536?). Quando
as personagens sio pessoas de condicio simples, como no Auto de Inés
Pereira (1523), nota-se uma clara preferéncia para vés: Por vds dirige-se

5 No século XIV e na primeira metade do século XV, Vossa Mercé é o tratamento
mmais usual para o rei, mas em finais do século XV ji ndo pode ser aplicado 20
monarca, sendo o tratamento adequado para fidalgos (Cintra 1972: 22, 29).
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Inés 4 sua mie, 4 sua tia, a0 seu marido; o marido 4 sua €esposa, a tia 4 sua
sobrinha, 0 mogo 20 escudeiro, etc. A tnica forma nominal que aparece
(uma vez) no texto é Vassa Mercé, como tratamento ocasional do inferior
(0 mogo) para o superior (o escudeiro). Exemplos:

(7)  Sabeis, mie, que eu adivinho?
(8 Que manda Vossa Mercé?

(9) Néo sois vés, mulher, meu ouro?
(Gil Vicente 1996: 30, 47, 54)

A convivéncia do tratamento directo e indirecto nota-se igualmente nos
Didlogos de Roma (1548) de Francisco de Holanda. Ao lado dos titulos
Vossa Exceléncia ou a Excelinca Vossa (reservado para uma marquesa),
Vossa Reverendissima (para um fradre), Vossa Senhoria ou a Senboria Vossa
(usados entre os mestres de pintura), surge frequentemente o »ds defe-
rente, acompanhado eventualmente por um vocativo, como Serborz ou
Mestre. Como tratamento para mais alocutirios emprega-se o plural indi-
ferente vds, mas também a forma nominal Vassas Senborias ou as S enborias

Vo;xa:. No Prilogo (p. 4) e na Conclusio (p. 120-121), o autor dirige-se ao
rei com Vossa Alteza. Exemplos:

(10) Estava-me dizendo, disse Lactincio, quio bem V. Ex.2 sabia guardar o decoro
a tudo.
(11) Vés, M. Francisco, o tendes feito tio bem por vossa namorada a Pintura.
(12) Vossa Senhoria j4 nio me conte por Orsino.
(13) digo que eu me oferego 20 que Vossas Senhorias mandarem.
(Francisco de Holanda 1955: 30, 50, 62, 88)
E interessante observar que nos Didlogos de Francisco de Holanda assim
como numa carta sua dirigida ao rei Filipe II aparecem com funcio
anaférica, quando o tratamento em nominativo é de tipo nominal, tam-
bém possessivos ¢ formas pronominais da terceira pessoa (sen/ s, sua/s,
¢la depois de uma preposicao, e, o, a):
(14) Mas pega-me V. Ex.2 cousa que se a ela possa dar, e seri sua.
(15) Senl}or. Muito tempo hi que sou de V.M. e que tenho grandes desejos de o
servir (...). (..) como fez meu pay a0 Imperador, vosso pay. (...) E por isto lhe

mando estas duas imagens feitas da minha mio (~)- E mando-as por o seu
Embaixador (...)

(Francisco de Holanda 1955: 18, 128-129)

190

Histéria dos sistemas de tratamento do portugués europeu e do romeno

Até 20 fim do século XVI, o pronome zds usado como plural
metaférico vai sofrendo uma extrema degradagio semdntica, de tal ma-
neira que no inicio do século XVII o seu emprego na lingua falada como
tratamento respeitoso se mantém somente entre pessoas de confianca e
na fala antiquada, provincial e rude (Cintra 1972: 34-35, Coffen 2002:
130-131). Nas Cartas familiares de D. Francisco Manuel de Melo (1608-
1666), por exemplo, o autor dirige-se por »ds € a um amigo ou a um
parente:

(16) Muito bom §é, amigo, que quando todos vos envejam, vos mostréis vOs
queixoso!
(17) Vés, senhor primo, deveis de ter resolvido aquela grande questio (...)
(D. Francisco Manuel de Melo 1937: 25, 45)
Nas mesmas Carfas esti documentado também o wis como plural
indiferente, assim como virias formas nominais (Vossa Senbhoria, Vossa

. Mercé, Vossa Paternidade) reservadas para pessoas com as quais o autor

nio tem uma relacio de confianga:

(18) Senhores: (...) Vs, que sabeis meu natural e ndo inorais meu cabedal, é certo
que nio recebereis com sobressalto a inutilidade déste livro.

(19) Senhora: (...) pego de novo a V. S. se exercite na segunda informagio de minha
causa diante de N.

(20) [A um juiz:] (...) estou, senhor, nas mios de V.M.

(D. Francisco Manuel de Melo 1937: 25, 4243, 48)
O processo de degradagio e marginalizacio do plural metaférico »ds
continua no século seguinte, chegando este tratamento para um unico
alocutirio, quando no havia uma relagdo de grande familiaridade entre
os interlocutores, a ser considerado como injiria. Segundo Cintra (1972:
34-35), em meados do século XVIII este tratamento cai em desuso.

No que respeita o tratamento a Deus, no entanto, o pronome zds e
as correspondentes formas verbais da segunda pessoa do plural come-
¢am, no século XVI, a ganhar terreno em detrimento de # Como
constata o mesmo linguista (Cintra 1972: 102-112), se na primeira me-
tade do século XVI o tratamento usual ainda é o na segunda pessoa do
singular, tanto nas versSes correntes do Padre nosso, assim como na obra
de Gil Vicente ou nos poemas de Anténio Ferreira, j4 na segunda
metade do mesmo século se regista, na linguagem poética, uma hesitagdo
entre ## e vis (por exemplo, em poemas de Lufs de Camdes e de Diogo
Bernardes), ou mesmo o emprego exclusivo de »ds (como na poesia
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religiosa de Agostinho da Cruz). O tratamento de Deus, mas também da
Virgem Maria e de santos por #ds fixa-se no século XVII na poesia assim

COmO na prosa e manter-se-4 em uso na linguagem poética até meados

do século XVIIL. Exemplos:

(21) [A Deus:] Como vos servirei, pois vos nio amo?
(Agostinho da Cruz (1540-1619), gp#d Cintra 1972: 110)
(22) Querido Bautista (..)/ Vinde a dar s flores/ Belleza tio nova,/ Que luzam
estrellas/ Sendo em vés cordas.
(Violante Montesino (1601-1693), V#llancico a S. Jodo Bautista, em: CR, II: 1146)

De entre as formas nominais acima referidas, 1/ossa Merdé penetra
em todas as camadas sociais, sofrendo uma erosio semintica e fonética:
Vossa Mercé > vossancé > vocé. Encontramos a forma vossancé, 20 lado de
vossa mercé, por exemplo na farsa O fidalgo aprendiz (1646) de D. Francisco
Manuel de Melo (o tratamento dominante é, no entanto, vds):

(23) Guarde Deus a vossancé.

(D. Francisco Manuel de Melo 1963: 42)

A forma sintética »0dZ, cujo surgimento nio implicou todavia o desapare-
cimento da forma analitica da qual proveio, é atestada pouco antes de
1666 (cf. Cintra 1972: 30). Trata-se de um processo de gramaticalizacio
(pronominalizagdo) que decorre quase paralelamente com o do sintagma
espanhol vuestra merced (vuesasted no século XVI e usted no século XVIT; cf,
Guiter 1961: 196).

Sintetizando, constatamos que o sistema de tratamento do portu-
gué.s pré-classico e clssico diverge substancialmente do do portugués
antigo: € um sistema dicotémico (T-V) nio s6 no singular (um alocuti-
1io), mas também no plural (mais alocutirios); esti composto tanto de
formas directas, pronominais (4, e, vds, vos, etc.) e verbais (da segunda
pessoa, singular’ e plural), assim como de formas indirectas, nominais
(V'ossa/ s Mercé/ s, Vossa/ s Senhoria/ s, etc.), pronominais (s0cé) e verbais (da
terceira pessoa, singular e plural); a dicotomia T-V baseia-se nio s6 na
oposi¢io de nimero (o singular # vs. o plural #4), mas também na
oposicio de pessoa (2.2 pessoa vds vs. 3.3 pessoa Vossa Mercé/ vocé, etc.).
Ao contritio do espanhol clissico, mas também do judeu-espanhol, do
galego e do asturleonés, o portugués pré-clissico e clissico desconhece o
uso do pronome auténtico da terceira pessoa, ek, ela, enquanto forma de
tratamento respeitosa no nominativo. Este pronome surge somente
como referéncia anaférica a tratamentos nominais (veja o exemplo 14).
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Quais foram os factores responsaveis pela subversio do sistema de
tratamento medieval a favor deste sistema muito mais complexo? E de
admitir que eles foram de natureza viria, linguistica e social, em primeiro
lugar, mas também politica, econémica e cultural: a alta frequéncia e a
difusio do pronome #ds em todas as classes sociais, 0 que causou a sua
degradagio semintica; a ampliagio do campo de emprego das formas
nominais; 2 instauracio na Peninsula Ibérica de um cerimonial de corte
rigido e complicado, a partir de 1516, durante o reinado de Calos V
(1519-1554) e de Filipe IT (1556-1598)5; a ascensdo de uma burguesia
nova, capitalista; a consolida¢io de uma sociedade fortemente hierarqui-
zada; a urbanizagdo, que produziu uma alteragdo das relagSes sociais; o
descobrimento do Novo Mundo e a expansio.

3.2 Formas de tratamento no romeno antigo

. Nos primeiros documentos escritos, com alfabeto quirilico, no romeno

(tradugdes e textos originais), ndo hé vestigios de um VOS reverentiae. Em
lugar deste pronome, encontramos nos textos romenos originais formas
de tratamento deferente novas e completamente diferentes das que
apresentam as linguas roménicas ocidentais. O seu surgimento esti em
directa relagio com a fundagdo dos primeiros principados romenos
independentes na primeira metade do século XIV e com a consolidagdo
do feudalismo no seu territério. Nos séculos XIV e XV, mas também
nos séculos seguintes (XVI e XVII), a sociedade feudal romena, regida
por um domn(itor) (ou vozevod) ‘principe’, esti hierarquizada em quatro
cimadas sociais: o5 bosardos, que eram latifundidrios e que existiam ji
antes da fundagio dos estados romenos, os wradinos, que eram os
comerciantes e os artesdos, os assim-chamados #gznbos, que dependiam
de um latifundidrio em cujo latifindio viviam e trabalhavam, e os servos,
que estavam totalmente no poder do seu dono (Giurescu 2000: 155-156).
A maneira de se dirigir ao principe e aos representantes de cada cimada
social deve ter sido ji desde o século XIV diferente. Os primeiros

¢ Na opinido de Guder (1961: 195-202), foi o império de Carlos V que desem-
penhou o papel decissivo no processo de cristalizagio das formas de tratamento
da 3.2 pessoa, papel esse comparivel com o do Império Romano na difusio de
VOS reverentiae.
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documentos no romeno atestam que para o principe e para os latifundi-
irios eram reservadas formas de tratamento deferente, distintas. Og
inferiores e os representantes das cimadas sociais baixas recebiam, em
contrapartida, exclusivamente #.

Uma imagem clara sobre a maneira de um boiardo se dirigir a outro

boiardo oferece o mais antigo texto original romeno (uma carta privada), -

de 1521, em que surgem duas formas de tratamento: o singular domniiata

(it. “tua Senhoria’), com o genitivo-dativo domrnietale, e o plural domniel

vostre (lit. ‘vossas Senhorias’). Cito aqui um fragmento: -

(24) Eu spui domnietale, jari domniiata esti intelepts si acéste cuvinte si ti
domniiata la tine, si nu stie umin mulf, si domniele vostre si vi piziti cum
stii mai bine. [Eu digo a Vossa Senhoria, e Vossa Senhoria é sibio, e que
Vossa Senhoria guarde para si estas palavras, que nio saiba muita gente, e
Vossas Senhorias acautelem-se como souberem melhor.’]

(Serisoarea Jui Neacsn, 1521, em: Cr: 16)

Como em portugués, as formas de tratamento deferente do romeno
antigo s3o, na sua origem, sintagmas nominais, que constam de um
substantivo abstracto da qualidade, domnie ‘senhotia’, usado na forma de
singular ou de plural com o artigo definido enclitico (domnia, domniile), e
de um adjectivo possessivo da segunda pessoa singular (# ‘tua’) ou plural
(vo(a)stre “vossas?). Ao contririo, no entanto, do portugués, as formas
romenas levam o verbo nio para a terceira pessoa, como pediria o
acordo sintictico, mas sim para a segunda pessoa, realizando-se o acordo
semantico: s& s#i domniiata (lit. ‘saibas tua Senhortia’), domniele vostre 55 va
pazit (lit. ‘que vossas Senhorias tenheis cuidado’). Esta particularidade
aproxima o romeno das linguas balcinicas, precisamente do grego, do
albanés e do bulgaro (Puscariu 1943 124).

O processo de gramaticalizacio das formas de tratamento deferente
acima mencionadas est4 bastante avancado no século XVI, sendo isso
uma prova de que elas ji eram utilizadas antes. Do ponto de vista semin-
tico, elas aparecem como unidades abstractas, embora menos abstractas
que 0s pronomes auténticos # e »o7 por indicarem a categoria social dos
boiardos. No plano da expressio, observa-se uma grande instabilidade
destas formas a0 largo do século XVI, assim como também no século
seguinte: as formas analiticas coexistem, muitas vezes no mesmo texto,
com as sintéticas (aglutinadas), que apresentam um degrau de erosdo
fonética diferente. Assim encontramos nos documentos dos séculos XVI
¢ XVII — precisamente nos textos originais em romeno (cartas privadas e
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oficiais, anotagdes, textos jutidicos de vz?.ri.a natureza, c_:rénicas, Prefémos
e epilogos acrescentados aos textos rehglosgs tradum‘(.:los) assim como
nas tradugSes de textos laicos — formas do'tipoz dommzaz‘:f, domniea ta ou
mneta para O nominativo-acusativo dq smgula.r; domnietale, .dommta/e,
domitale, domniei tale para o genitivo-dativo do smgulaf; dﬂﬂiﬂlé‘/e voasire,
Dommnele vostre, domnevostre, dumile voastre, domévostra, domnewa:tm,. domnévoas-
#rd, dumnévoastrd para o nominativo-acusativo do Pl}l{.‘ﬂl; dom_rﬂz/orb voastre,
domnilor voastre, domnilor voastre, domnevostre para o genitivo-dativo do plural
(Cr: 16-19, 50: CR, I: 157-158; Rosetti 1986: 483). Exemplos:
(25) Scriem Inchind¢une si r‘nulté. sindtate (...) la tot _svagll {1722?;2:; E]j:’c]revemos
homenagem e muita saide (...) a0 conselho mtel(rg m_:a o [

i ul d iei tale [‘Chegou o homem de Vossa Senhoria’]
S5y Sumtroneldamat S (Carta de entre 1602 e 1617, em: Cr: 18)

éci 2 do<m>niea ta [Portanto pedimos a Vossa Senhoria’]
Wy SERmE (Carta de entre 1602 e 1617, em: Cr: 19)

(28) Ci domnévoastrd unde veti trimete la tréba don}nﬂ?r“voastrc, lui i cautd
asculta. (...) Si s3 d€ Dumnidziu si fifi dumnévoastrd sinitos. .
[‘pois Vossas Senhorias onde [o] vio mand?r para o negécio de Voss_as
Senhorias, ele tem de se submeter. (...) E queira Deus que Vossas Senhorias

EE (Carta de 1595, em: CR, I: 158)

De entre as formas mencionadas, domniiata (e as suas va.riantes)v serve
como tratamento para um alocutirio, e (t'omnz'e/e' vo(a)stre ou dumnevovaxtm
(somente) como tratamento para vérios alocutirios. O uso de dumr’zevoa:—
#rd como plural metaférico, que se regis'fa no romeno rnodc?rno, e,des—
conhecido do romeno antigo. Caracteristico para esta etapa é tg.mbem o
facto de ambas as formas de deferéncia apresentatem uma flexio causal.
Nos seciilos seguintes, 0 pronome para o plural perderi a flexdo e fixar-
se-4 na fotma invaridvel dumneavoasird.

Conforme foi ji anticipado, as formas de tratamento def?rer}te
mencionadas s3o aplicadas, nesta época, aos boiardos. P.ara o prmcip.e
estavam reservadas as formas, igualmente directas, mdria fa ou midria
voastrd assim como #ndltimea ta ou z‘na“_/jz‘mea voastrd (ex:n‘b?ra menos fFe:
quentes), que constam de um substantivo abstcz.zcto midrie rnagmﬁcenga ,
respectivamente Zzd/fime ‘alteza’, usado com artigo definido, e um adjec-
tivo possessivo da segunda pessoa:
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(29) Om pliti miriei tale. (...) socoteste-ne mdriia-ta nevoia si greul. [Havemos de
pagar a Vossa Alteza’; calcule V. A. a nossa caréncia e a nossa dificuldade.’]
(Carta de 1657, em: CR, II: 34)

O principe, no entanto, trata os seus obedientes por # (um alocutirio) e
respectvamente por »oi (mais alocutirios). Em finais do século XVII, as
formas de tratamento madriia fa e mdriia voastrd comegam a ser aplicadas
também a boiardos com posi¢Ses importantes:

(30) Si faci miriia-ta acest bine pentru voia mirii-sal<e> lui voda.
[‘Que faga Vossa Alteza este bem para o prazer de Sua Alteza, o principe.’]
(Carta de 1696, em: CR,II: 59)

Em preficios de textos religiosos, em que o autor se dirige aos seus
futuros leitores, encontramos a férmula de tratamento sfinfi(i)le voastre,
com o genitivo-dativo sfinfi(i)lor voastre (composta do substantivo sfinge
‘sanctidade’ + sufixo -7 e o adjectivo possessivo), que perdurou inalte-
rada na sua estrutura analitica até ao presente, assim como a férmula
milostva fa, abreviado mitva-ta (milostva ‘beneficio’ + adjectivo possessivo),
que desapareceu do romeno. Também estas formas levam o verbo para a
segunda pessoa:

(1) Insi mi rog sf<i>ntilor voastre [...]. Cd apoi mltva-ta vers da sama.
[Mas pego a Vossas Sanctidades (...) Porque depois Vossa Generosidade hi-de
dar uma explicagio.’)
(Pravila de la Govora, 1640, em: CR, II: 17)
As formas de deferéncia mencionadas sdo caracteristicas dos textos
laicos. Nos textos religiosos do século X VI, que sdo tradugdes sobretudo
do eslavono (exceptuando os preficios e os epilogos), o tratamento
corrente para Deus, para Santos e Apdstolos é o pronome # (e/ ou as
formas verbais correspondentes da segunda pessoa do singular). No
século XVII, ao lado de # surgem nas tradugdes também dumneata e

madriia ta como tratamento a Deus, mas tais formas sio extremamente
raras. Por exemplo:

(32) Doamne, de esti miriia ta, dzi-mi si viiu. [Deus, se for Vossa Alteza, diga-me
que eu venha.’]
(Varlaam, Carte roméneascd de invataturd, 1643, apud Dimitriu 1999: 255)

Na primeira metade do século XVIII o processo de gramaticali-
zagdo das formas de tratamento dommniiata > dumneata e dommniele voastre >
dumneavoastrd esti concluido. O primeiro pronome encontra-se ji na
forma dumneata (que perdura até hoje) por exemplo na obra do cronista

196

Histéria dos sistemas de tratamento do portugués europeu e do romeno

Ton Neculce (ca. 1672—1745). Na mesma obra documenta-se mariia ta

como tratamento para o principe, que caird em desuso um século mais

tarde:

(33) Ce dzici in fluier dumneata, logofete? [‘Que é que Vossa Senhora esti tocando
(instrumento: a flauta de pastor)?’]

4 fii marii and i za esteja sao!
(34) Si fii miriia ta sindtos (...) [‘Que Vossa Alte j (Ion’]l\]ec‘llcc ——

O romeno antigo (séc. XVI - XVIII) possui, portanto, um sistema
de tratamento dicotémico tanto no singular (um alocutirio), como no
plural (mais alocutirios), que consta de forfnas de tratamento
exclusivamente directas, pronominais (4, 20z, dommniiata) dumneata, mdriia-
4, etc)) e verbais. Tal como em portugués, no romeno as forn‘las de
tratamento na posi¢do sintictica de sujeito sao facultativas, servmdcf a
simples utilizagdo do verbo-predicado na segund? pessoa como referén-
cia 20 alocutirio. Neste caso, no entanto, a Oposi¢ao entre o tratamento
familiar e o tratamento deferente aparece neutralizada, pois com a forr-na
verbal da segunda pessoa do singular podem relaci.o_nar-se tanto o sujelt?
tn (= T), assim como domni(i)ata] dumneata, mérii)a ta, mdri(i)a voastra,
#naltimea ta, etc. (= V); e com a forma verbal da segund.a pessoa do plmj:.al
podem relacionar-se tanto O sujeito i (= ), assim como .dommz/e
vo(a)stre, mariile vo(a)stre (= V). Devido a esta homoglfma gram'flt%cal, no
romeno antigo as formas de deferéncia na posicao de sujeito sio
raramente omissas.

4. TFormas de tratamento desde o século XVIII
(2.2 metade) até ao presente

Os sistemas de tratamento dicotémicos do portugués e do romeno
sofreram, nos tltimos dois séculos, novas alteragGes na sua configuracio
e nas funcdes dos seus componentes — a0 contririo do que se constata
nas outras linguas romanicas.

7 Por levarem o verbo-predicado para a segunda pessoa, as fc?rmas de tratamento
do tipo mdria ta, indlfimea ta, etc. sao consideradas nas graméu.cas. romenas prono-
mes ou locugdes pronominais de cortesia, e ndo formas normnaxsl(lfjrdan/ Robu
1978: 415-416, Avram 1997: 164-167, Irimia 1997: 109-111, Dimitriu 1999: 254-
258).
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4.1 Formas de tratamento no portugués moderno

Em finais do século XVIII e inicio do século XIX, a forma de trata-
mento zocf emprega-se ,,por familiaridade e amizade® (Morais e Silva

1789, citado por Cintra 1972: 36), distinguindo-se de #, que caracteriza -

as relagGes de intimidade. Para a expressio da deferéncia-cortesia ou da
distincia faz-se uso, para além dos sintagmas nominais do tipo assa(s)
Senhoria(s), Vossa(s) Exceléncia(s), Vossa(s) Eminéncia(s), Vossa Alteza Real,
Vossa Majestade, etc., de novas formas nominais, como o senhor, 0 pai, a
minha filba etc. Virias das formas de tratamento em uso no século XVIII
estdo documentadas nas cartas de Marquesa de Alorna:

(35) Querido manos: (...) Desejo que te aproveites do gdsto com que te mandarei os
meus livros.

(36) Meu querido Pai e meu Senhor do meu coracio: Tomara qﬁe V. Exa
descansasse alguma cousa sébre a minha prudéncia (...)

(37) As idéias novas e religiosas com que V. [= vocé] entra no mundo, minha
querida filha, (...) podiam-me descansar Gas)

(38) [Para o Patriarca;] Guarde V. Em.* o segrédo que costuma de tudo quanto lhe
digo e venha prontamente a resposta. '
(39) [Ao dirigir-se 4 sua filha Juliana:] Adeus. Mil béngdos, mil carinhos 4 minha
pobre filha. Sua mai L.
(Marquesa de Alorna 1941: 19-21, 30, 75, 185, 200)

As novas formas nominais do tipo o senbor, a senbora etc. tornam-se mais
frequentes desde meados do século XIX. Cito dois exemplos do teatro
de Jilio Dinis (1839-1871)8
(40) Anténio da Costa: Importa-ine bem que vocé responda. Ndo me résporxdc

pelo dinheiro que nos pode fazer perder, nio?

André: Qual perder nem meio perder. Ora o senhor sempre tem coisas!
(41) Julio: O senhor sabe tirar bem as consequéncias.

André: Eu julgo que tenho 2 honra de conhecer V.S,

(Julio Dinis 1979: 31, 38)

Em finais do século XVIII e principios do século XIX, o portugués
apresenta, portanto, um sistema tricotémico no singular, que consta
predominantemente de formas indirectas, nominais (0 senhor, Vossa Meré,

8 No estilo declamatério, as personagens também fazem uso do antigo pronome
vds: Adoro-vos. (...) E vis sois 0 men Deus na terra (Jilio Dinis 1979: 51-52).

198

Histéria dos sistemas de tratamento do portugués europeu e do romeno

etc.), pronominais (vocé) e verbais (formas da t.erceira pessoa) e em que o
novo pronome voc se situa entre o # de intimidade e as formas nominais
de deferéncia/ cortesia-distincia (T: #, V1: vocé, Vo 0 senbor, Vossa Merc,
etc.). No plural, o sistema continua dicotémico (T + V: vds; V: os senbores/
as senboras, Vossas Mercés, Vossas Senhorias, etc.).

De entre as formas acima mencionadas, o pronome #ds dirigido a
varios alocutirios caird em desuso, no século XIX, na lingua padrio,
sendo substituido pelo novo pronome zocés. Cito um exemplo da obra de
Eca de Queiroz (1845-1900):

a - ? és estdo borrachos?
(42) Ola! Oh rapazes! Que desconchavo é este? Vocés e g M-

A partir desse momento, o sistema de tratamento df’ portuguc.%s padrio
consiste no plural, com a excep¢io de alguns vestigios do antigo plural
vés (o dativo wos, a forma convosco), exclusivamente de fo;mas mdlr;ctas:
O nominativo »ds como tratamento para vérios alocutirios sobreviverd
apenas em algumas variedades diatépicas, assim como no discurso religi-
oso e no estilo oratério, sendo usado ocasionalmente (Hundertmark-
Santos Martins 21998: 80). .

Por sua vez, vocé sofre novas alteracdes no seu uso. No século XIX,
este pronome é empregue com duas fungbes (Hundertmark-Santos
Martins/ Petruck 1992: 26-27): .

a) como forma de tratamento reciproca nas relagées de amizade e entre

colegas:

(43) E de vocé que tenho recebido [...] as cartas mais animadoras e mais
recompensadoras.

(Carta de Ega de Queirdz para Tedfilo Braga, gp#d Hundertmark-Santos
Martins/ Petruck 1992:.27)

b) como forma de tratamento n3o reciproca para os inferiores:

(44) André: O qué? As mulheres bonitas? Pois V.S.a dessa idade ainda tem medo
delas ?

Anténio da Costa: Nio é por mim. Vocé é tolo, homem.
(Jilio Dinis 1979: 27)

Este segundo uso faz com que »oc¢ adquira um valor negadYo, 0 que na
Peninsula Ibérica representa uma evolugio semintica especial, sem cor-
respondente nem no espanhol, onde #sted guarda até ao presente o seu
valor de cortesia, nem no galego, no cataldo ou no asturiano.
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No portugués contemporineo, zocf é polivalente, tendo a) uma
conotagio negativa, b) uma conotagio positiva e €) uma conotagio
neutral (Hundertmark-Santos Martins/ Petruck 1992: 23-41). A primeira
caracteriza o vocf ndo-reciproco, quando usado como tratamento para
pessoas de nivel social inferior:

(45) Voce gosta de trabalhar aqui no hotel? (PF, texto 1248: 277)

A segunda caracteriza o so¢é reciproco, empregado por pessoas da mesma
posigio social e da mesma idade, ,,als Ausdruck eines entformalisierten,
kollegial-freundschaftlichen Verhiltnis“ (Hundertmark-Santos Martins/
Petruck 1992: 26). Finalmente, a conotacio neutral de zocé representa
uma dimensio semintica nova, observavel na linguagem usada nos mass-
media €, em geral, na linguagem unidireccional, por exemplo na da
publicidade ou da internet: ‘

(46) Quem quer viver no passado? Nem vocé, nem a Citroén.
(Expresso, 17 de Abril de 2010: 13)
(47) Bste endereco esti protegido contra spambots. Vocé deve habilitar o
JavaScript para visualizi-lo.
(Exemplo da internet, 18.11.10)
No entanto, devido 4 polivaléncia de wocé, nota-se na linguagem uni-
direccional uma tendéncia para omitir o tratamento-sujeito e de recorrer
somente 20 tratamento verbal da terceira pessoa. Na auséncia da forma-
sx.ljeito, as frases tornam-se equivocas, podendo indicar tanto tratamento
distante-cortés, assim como tratamento familiar-cortés:
(48) Se ndo suporta imaginar o seu dinheiro investido em carteiras qué nio lhe
garantem o capital, entdo os bancos pensaram em si. ‘
(Expresso, 17 de Abril de 2010: 21)

Em concordancia com as mudangas politicas (a instaura¢io da fepiblica)
e socio-culturais, o sistema de tratamento do portugués enriquecer-se-4
no século XX com novas formas indirectas, nominais (por exemplo, com
formas referentes a cargos, do tipo o senbor Presidente da Repdiblica, o senbor
Primeiro-Ministro), sem alterar, no entanto, a sua configuragio tricotémica.

Nci contexto rominico, o sistema de tratamento do portugués con-
temporaneo ocupa um lugar 2 parte: é o mais complexo, o mais diferen-
ciado e o mais subtil, e apresenta a maior variedade e frequéncia de
emprego das formas nominais. Todas as formas nominais. sio ,,de certo
modo caracterizadores® ou individualizadores (Cintra 1972: 13), ao con-
tririo das formas pronominais, quer antigas, COmMO #, quer novas, cOmo
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vocé, Vossa Exceléncia, vocés, Vossas Exceléncias, que sdo abstractas. As
formas nominais podem indicar o sexo (o senhor, o dontor, etc. vs. a senhora,
a doutora, etc.), o parentesco (0 paz, a mde, o mex filho, a minba filba, 0 avi, a
avé, o tio, a #ia, etc.), a profissdo (o professor, o senbor professor, o engenbeiro,
etc.), o cargo (o senbor Ministro, o senhor Presidente, o senhor Embaixador), a
categoria social (z senhora FIN? usa-se, por exemplo, para uma mulher de
baixa condi¢4o), o nivel de escolariza¢io e especializagdo (0 Doutor (LN) ,
a Doutora (FIN), o senbor Doutor (LIN), a senbora Dountora (FIN) usam-se para
pessoas doutoradas, com titulo académico, ou apenas licenciadas — sendo
neste dltimo caso escritas Dr., Dra.), a idade aproximativa (o menino usa-se
para criangas de sexo masculino até aos 12 anos, @ menina para criangas e
jovens de sexo feminino, assim como para senhoras de idade inferior em
relagdo 2 idade do falantel?), a natureza da relagio entre os interlocutores
(0 meen amigo, o colega, o patrio, a patroa, etc.), o apelido (o Fonseca, 0 Sousa) ou
o nome de baptismo (0 Pedro, a Ana). A estas acrescentam-se as formas
de tratamento reverente, que s3o ainda mais especializadas, do tipo ossa
Alteza (principes, arquiduques, duques); Vossa Eminéncia (cardiais), 1 ossa
Magnificéncia (reitores da Universidade), Vossa Majestade (reis, impera-
dores), Vossa Santidade (o Papa), etc,

O vds como tratamento para uma pessoa e as formas verbais corres-
pondentes nio desapareceram por completo do portugués. Sobrevivem
na linguagem literiria de tom arcaizante e na linguagem cerimoniosa
assim como nos textos ,,oficiais” das oragdes em uso (Henriques 1971:
162, Cintra 1972: 75-87, Cunha/ Cintra 151999: 287), por exemplo, em

Pai nosso:
(49) Pai nosso que [v6s] estais no céu, / santificado seja o Vosso nome, etc.

Na lingua falada, ha vestigios do »ds de cortesia em variedades linguisticas
nortenhas, como, por exemplo, no portugués falado em Rio de Onor (cf.
Hammermiiller 1993b). O uso de »ds explica-se certamente pelo contacto
com a variedade asturleonesa (o riodonorés) falada nesta aldeia, em que o
pronome bds sitve como forma bisica de cortesia.

% Uso aqui as abreviaturas consagradas na literatura sociolinguistica sobre as formas
de tratamento: FN = nome (engl. first name) e LN = apelido (engl. /ast name).

10 Para além de indicar que o alocutirio é mais jovem do que o locutor, 2 forma de
tratamento a menina, usada por pessoas de idade mais avangada, serve para
expressar proximidade e afecto. '
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4.2 Formas de tratamento no romeno moderno

A partir da segunda metade do século XVIII e sobretudo no século XIX,
como consequéncia da orientagio politica, econémica e sobretudo cultu-
ral dos Principados romenos para o Ocidente, o romeno vive o assim-
chamado periodo de re-romanizagio, sendo decididamente influenciado,
ao nivel do vocabulitio, pelo francés e, em menor medida, pelo itah'anoi
A influéncia francesa faz-se sentir igualmente no sistema de tratamento:
analogicamente a zo#s, o pronome da segunda pessoa do plural dumnea-
voastrd comega a usar-se também como tratamento para um alocutirio
(por outras palavras, como plural metaférico), expressando um elevado
nivel de cortesia e, a0 mesmo tempo, distdncia e formalismo. Este novo j
uso.é caractetistico, no século XIX e na primeira metade do século XX, Hi el
.da.hnguagcm da gente erudita da sociedade citadina. Dummneavoastri (agota ;
ja invaridvel) € aplicavel, em geral, 2 uma pessoa desconhecida ou pouco
conhecida e 2 uma pessoa com uma posi¢io social supetior. No teatro de
Ton Luca Caragiale (1852-1912), este pronome de cortesia-distincia
aparece frequentemente, alternando, em fungio do tipo da relagio entre

as personagens ou do modo como ela evolui, com o pronome dumneata.
Exemplos:

(50) [Uma senhora para um politico:] Al Domnule Dandanache, ai ficut riu...
fapta d[umi]-tale este... (...) D-le Dandanache, mi rog si nu povestiti istoria cu
scrisoarea becherului d-voastri. ) ;
[‘Ah! Senhor Dandanache, vocé/ o sr. fez mal... o seu acto é... (...) Senhor e !
Dandanache, pego-lhe que nio conte a histéria com a carta do seu il gt
celibatirio.’] 3

(51) [[gm poh’c%a para uma senhora da alta sociedade:] Sirut mina, coani Jéitico, nu 4 |
Vi supiragi. Este cineva... cineva pe care-] stiti d-voastri bine... 1 v
l[)'Bcl]o a mao, dona J., desculpe. Esti l4 alguém... alguém que a Sra. conhece i

em...”

(Ton Luca Caragiale 2002: 142, 144; 150)

Em contraste com dumneavoastrd, o pronome dumneata (abreviado d-fa) e
as suas variantes regionais e familiares wata, matale, matdluti (diminutivo)
vio-se especializando como forma de tratamento que exprime um nivel
mais baixo de cortesia, usada na relagio com pessoas de confianca (em
geral, de idade mais avan¢ada) e com iguais, ou na relagio com um
inferior. Cito trés exemplos das obras de Vasile Alecsandri (18182-1890),
Ton Luca Caragiale e Ioan Slavici (1848-1925): I

|
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(52) [Uma sra. rica, de mais idade para um jovem:] $i d-ta, cuconagule, cine egti?

[E vocé, cavalheiro, quem &

(Vasile Alecsandri 1968: 56)
(53) [A irmZ mais jovem para a mais velha:] Culci-te §i matale, nu mai lucra dacd g-

e riu. ['V4 vocé para a cama, deixe de trabalhar, se estd a sentir-se mal.’]

(on Luca Caragiale 2002: 232)
(54) [Dialogo entre dois jovens com uma certa instrugio, da mesma aldeia:]

- Cum poti d-ta si faci asemenea lucruri? ['Como pode voceé fazer tais coisas?’]

- D-ta esti de vini! [Vocé tem a culpal’]

(oan Slavici 2006: 258)
O romeno moderno possui portanto, a partir do século XIX, um sistema
de tratamento de configuragio tricotémica no singular (um alocutario),
comparivel do ponto de vista tipolégico com o do portugués moderno.
No plural, o sistema continua dicotémico. Em contraste, no entanto,
com o sistema portugués, o sistema romeno envolve, cOmo nos séculos
anteriores, exclusivamente formas directas e ¢ menos rico em formas e
menos diferenciado. Além disso, nenhuma das suas formas tem algum
valor caracterizador (nenhuma indica o sexo, a profissio, o grau de
parentesco, etc. do alocutério). '

De entre as formas de tratamento ji existentes, mdria ta e mdria
voastrd  (na ortografia actual: Mdria ta, Mdria voastrd) saem do uso na
segunda metade do século XIX, quando a Roménia se torna reinado
(1881), a favor de Maiestatea voastrd (Vossa Majestade’). As formas
analiticas dommia ta e dommia voastrd (na ortografia actual: Domnia ta,
Domnia voastrd) coexistem no século XIX e nos seguintes com as
sintéticas, mas chegardo a exprimir um degrau mais alto de cortesia que
dumneata e dumneavoastrd e a ser usadas no estilo soleno e cerimonioso.
Cito abaixo um exemplo do romance de Nicolae Filimon Ciocoiz vechi §i
noi (1863) para o século XIX, dois exemplos do romance Baltagul (1930)
de Mihail Sadoveanu para o século XX e um exemplo extraido de um
jornal para o século XXI:

(55) il trimit la domnia ta ca s se mai roadi. [Mando-o [= o meu filho] a Vossa

Senhoria para que ganhe mais experiéncia.’]

(Nicolae Filimon 1964 : 15)
(56) Imi place de domnia-ta, (...), cum le despici i le patrunzi toate.
[‘Gosto de Vossa Exceléncia, (...) como analisa e compreende as coisas.’]
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(57) Nu-l amestec, domnule subprefect. Daci domnia-voastrd spuneti ci nu-i
_martor, eu tac.

[‘[A ele] nZo o envolvo nisso, senhor Subprefeito. Se Sua Exceléncia, o Senhor
Subprefeito, diz que ele ndo é testemunha, eu calo-me.’]
(Mihail Sadoveanu 1966: 102, 162)

(58) Articolul de fati mi-a fost inspirat de dumneata, cititorule, in varianta-gi
electronicd. Nu mi consider cu nimic superior Domniei tale, anonimul care
face efortul de a mi citi.

[(O presente artigo foi-me inspirado por vocé, meu leitor em variante
electrénical N2o me considero em nada superior a Vossa Exceléncia, o
anénimo que faz o esforgo de me ler’]

(Adevarul, 27.03.2010: 9)

Devido a esta diferenciagio, alguns linguistas (Coteanu 1982: 137, Avram
1997: 164-165, Irimia 1997: 109) distinguem no sistema de tratamento do
romeno moderno trés niveis de cortesia: um nivel baixo, de cortesia
familiar (dumneata), um nivel elevado, de cortesia oficial, distante
(dumneavoasird) e um nivel miximo, de cortesia cetimonial (Domrnia ta,
Domnia voastrd). Caracteristicas do estilo solene, cerimonioso sdo também
as formas de tratamento especializadas para pessoas com certas posi¢des
sociais ou profissionais, do tipo Maiestatea voastrd Vossa Majestide’ (para
reis, rainhas, imperadores e imperatrizes), Akgta voastri Vossa Alteza’
(para principes e princesas), Excelenta voastrd “Vossa Exceléncia’ (para
chefes de Estado, ministros e embaixadores), Magnificenta voastrd “Vossa
Magnificéncia’ (para reitores), Sanctitatea voastrd Vossa Santidade’ (para o
Papa), Eminenta voastrd “Vossa Eminéncia’ (para clérigos de alta posicio,
por exemplo cardiais), etc. Admitindo a opinido acima referida, resulta
que o romeno moderno possui um sistema de tratamento de quatro de-
graus no singular (T: #4, Vi: dumneata, Va: dumneavoasird, Vs, Domnia voastra)
e de trés degraus no plural (T: vz, Vi: dumneavoastrd, Vo: Domniile voastre).

Na lingua falada no meio rural, onde dominam em geral as relagGes
de confianga, o pronome dumneavoastrd como forma de tratamento para
um alocutirio penetrou muito mais tarde. Nesta variedade do romeno, a
forma de cortesia mais usada continua a ser até ao presente dumne(a)ta
com as varlantes mata, matale e os diminutivos madtdlicd, tilicd e matdluta.
Na linguagem da sociedade citadina, pelo contririo, o uso de dumneata
(ou mata, matalé) restringiu-se consideravelmente nos dltimos decénios,
tendo-se tornado o tratamento usual na familia (empregado — embora
cada vez menos — de filhos para os pais ou de netos para os avés), entre
vizinhos e conhecidos e de superior para o inferior:
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(59) Nea Mitu, daci Ceaugescu dd ména cu matale, nu te mai speli pAnd mori.
[Tio Mitu, se Ceaugescu lhe apertar a mio, vocé ji nio se lava até morrer.’]
(Dan Lungu 2007: 172)

No Nordeste da Roménia regista-se também o uso da palavra singsr (com
a variante sdngar), empregada somente no masculino, como forma de
tratamento meio-cortés!! semelhante a afa, mas soando menos familiar
(Dimitriu 1999: 239):

(60) Vreausite intreb, sdngur nu vii cu noi?

[‘Quero perguntar-lhe: o senhor nio vem connosco?’]
(apud Dimitriu 1999: 239)

5. Conclusoes

Os sistemas de tratamento do portugués e do romeno tiveram uma
evolucio tipolégica semelhante depois da Idade Média até a0 presente:
até finais do século XVIII foram sistemas de configuragio dicotémica
(caracterizados pela oposigio T-V) tanto no singular, assim’ como no
plural. Em finais do século XVIII e principios do século XIX passaram
de sistemas de configuragio dicotémica para sistemas de configuragio
tricotémica, apresentando (somente) no singular a oposigio T-Vi-Va.

Para além desta semelhanca, no entanto, a evolugdo dos dois siste-
mas difere substancialmente. O portugués eliminou progressivamente (a
partir do século XVI até a0 século XIX) o tratamento directo a favor do
tratamento indirecto, o que teve como consequéncia, por um lado, a
decadéncia do pronome 2ds (usado durante muitos séculos como plural
metaférico e como plural indiferente) e, por outro lado, o surgimento de
cada vez mais formas nominais para a expressio do tratamento defe-
rente-cerimonioso, cortés-distante ou cortés-familiar. Algumas destas
formas nominais chegaram a ser verdadeiros pronomes. O romeno, em
contrapartida, consolidou o tratamento directo como nenhuma outra
lingua roménica. Para além dos pronomes herdados do latim, ## e 207,
criou antes do século XVI novas formas de tratamento da segunda
pessoa, nominais na sua origem, que se pronominalizaram. A variedade
destas formas é, no entanto, inferior 2 variedade das formas de trata-
mento portuguesas.

11 Excepto no uso dialectal acima mencionado, singsr (< lat. SINGUR) é um
adjectivo varivel (‘s6”), com formas distinctas de género e ndmero.
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