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SISTEME DE ADRESARE PRONOMINALE ÎN LllVIBILE ROMANICE 

Aurelia Merlan 
Ludwig-Ma:ximilians-Universităt Miinchen I Germania 

Aurelia.Merlan@romanistik. uni-muenchen. de 

Abstract. In the present article I advance, in the first section (which is synchronic ), a classification of pronominal 
systems of address existing in Romania, from a typological perspective, by emphasizing the significant differences 
between them; in the second section (which is diachronic), I analyze the evolution ofthese systems, from the Middle 
Ages up until now, with the goal to determine when they originated and which factors have furthered their 
typological diversity. 
Keywords: Systems of address, typologie, evolution, trends. 

1. Introducere. Articolul de faţă oferă o privire de ansamblu asupra sistemelor pronominale de adresare -
sau de tratament (cf. engl. address, fr. adresse, sp. tratamiento, pg. tratamento) - existente în Romania şi 
asupra evoluţiei lor. Articolul este structurat în două părţi. În prima parte, sincronică, propun - după o 
succintă definire şi caracterizare a formelor de adresare - o clasificare din perspectivă tipologică a 
sistemelor de adresare pronominale existente în limbile romanice, atrăgând atenţia asupra diferenţelor 
considerabile dintre acestea. În partea a doua, diacronică, analizez evoluţia acestor sisteme din Evul 
Mediu până în prezent, cu scopul de a determina când au luat naştere şi ce factori au favorizat 
diferenţierea lor tipologică. 
Limbile romanice luate în consideraţie sunt atât cele naţionale (majoritare) - româna, italiana, franceza, 
spaniola şi portugheza, cât şi cele minoritare1

: aromâna, meglenoromâna, istroromâna (dialecte ale limbii 
române, vorbite în Grecia, Macedonia, Bulgaria, Albania, Croaţia, Kosovo), sarda (în Sardinia, Italia), 
friulana, ladina, romanşa/germ. Bundnerromanisch (varietăţi ale retoromanei, vorbite în Italia, respectiv 
în Elveţia) , occitana (în Franţa şi în Italia), catalana (în Spania, în Franţa şi în Alghero, Sardinia), araneza 
(varietate a occitanei vorbită în Spania), aragoneza ("m Spania), asturiana (Spania), galega (Spania) · şi 
mirandeza (varietate astur-leoneză, vorbită în Portugalia). 
Apariţia şi evoluţia unui anumit fapt de limbă poate fi descris din două perspective diferite, între care sunt 
posibile compromisuri şi suprapuneri: a) dintr-o perspectivă strict internă, structuralistă, care explică 
schimbările din limbă prin condiţionările, prin relaţiile din interiorul sistemului; b) dintr-o perspectivă 
externă, care explică, în general, schimbările din limbă prin cele din societate [ cf. 
BOCHMANN/STIEHLER, 2010: 17 ş .u.]. În prezentarea evoluţiei sistemelor pronominale de adresare, în 
partea a doua a articolului, perspectiva adoptată este mai ales cea extemă2 • Căci, mai mult decât alte 
structuri lingvistice, formele de adresare existente la un moment dat într-o limbă ca şi modificările 

tipologice ale sistemelor de adresare sunt reflexul prefacerilor socio-culturale [ cf. N ĂNESCU, 1986: 

1 Conceptul de 'limba minoritară' este folosit aici în sensul politic, avându-se adică în vedere statutul limbii 
respective în ţara în care se vorbeşte, în raport cu limba naţională. Limbile minoritare nu sunt, însă, întotdeauna şi 
limbi istorice, ci pot fi varietăţi diatopice ale unei anumite limbi istorice. Bretona în Franţa, de exemplu, este o limbă 
istorică (minoritară); la fel basca în Spania. Dar araneza, considerată limbă minoritară (recunoscută oficial) în 
Spania (vorbita în Val d'Aran) este o varietate diatopică a occitanei, limbă istorică vorbită în sudul Franţei şi în 
Italia. În aceeaşi situaţie se află ladina, limbă minoritară (recunoscută oficial) vorbită în Italia, care este o varietate a 
retoromanei; sau cele trei dialecte suddunărene ale limbii române, aromâna, meglenoromâna şi istroromâna, care, în 
statele unde se vorbesc, au statut de limbi minoritare (nerecunoscute oficial). 
2 Din motive de spaţiu, circumstanţele socio-culturale care au influenţat evoluţia sistemelor pronominale de adresare 
din Romania vor fi prezentate pe scurt. 
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487; ÂLVARES, 2000: 149; COFFEN, 2002: 283-285; BOSSONG, 2008: 46-47]. De acord cu 
Bochmann, consider că: 

"sich alle sprachlichen Veranderungen · letzten Endes aus den gesellschaftlichen 
Kommunikationsverhaltnissen herleiten lassen, wenn das auch nicht fur jedes Detail schliissig 
nachzuweisen ist. Es ist der Mensch, die Gesellschaft, die die Sprache macht, nicht umgekehrt". 
"Sprache ist eine Einheit, und sie ist auf allen ihren Ebenen ein Produkt soziokultureller 
Kommunikationsverhaltnisse, die sich im V erlaufe der Sozial- und Kulturgeschichte verandert haben. 
Iede relevante Erscheinung dieser Geschichte lagert ihr sprachliches Sediment im Gesamt einer Sprache 
ab, so dass diese selbst wie ein Museum der ganzen Geschichte eines Raumes oder eines 
gesellschaftlichen Ensembles (z.B. eines Volkes) erscheint [ ... ]." [BOCHMANN/STIEHLER, 2010: 15., 
17] 

2. Formele de adresare 
2.1 Definiţie, funcţii. Formele de adresare sunt, în general, definite ca structuri lingvistice de tip 

deictic, prin intermediul cărora se desemnează interlocutorul real sau imaginar [KOTZ, 1984: 28; 
KERBRAT-ORECCHIONI, 1992: 15; HAMMERMULLER, 1993: 1). Ele au însă şi diferite funcţii 
secundare: dau informaţii despre natura relaţiei dintre locutor şi interlocutor; semnalează recunoaşterea 
poziţiei (pe scara ierarhică) a interlocutorului de către locutor; exprimă atitudinea locutorului (respect, 
preţuire sau dispreţ, simpatie sau antipatie etc.) faţă de interlocutor; indică apartenenţa socială şi/sau 
regională a locutorului, a interlocutorului sau a amândurora; reflectă anumite valori şi norme sociale 
ş.a.m.d. 

Formele de adresare stau, de asemenea, în directă legătură cu apariţia, evoluţia şi dispariţia claselor 
sociale ca şi cu modificarea normelor şi valorilor unei societăţi, fiind supuse, asemenea acestora, 
schimbărilor. Unele forme se menţin numai scurt timp, dispărând apoi definitiv din limbă, cum s-a 
întâmplat, de exemplu, cu el, ella ca pronume de reverenţă în spaniola europeană (vezi infra, 4.3.2). 
Altele supravieţuiesc la periferia sistemului, fie ca arhaisme, dacă realitatea pe care o desemnează a 
dispărut, cum este Măria ta în română, fie ca variante diatopice ori diafazice, cum este cazul lui v6s în 
portugheză, folosit astăzi ca pronume de reverenţă faţă de o persoană numai în unele localităţi nordice ( de 
exemplu, în Rio de Onor), în stilul literar cu tonalitate arhaică şi în textele "oficiale" ale rugăciunilor ( de 
exemplu în Pai nosso 'Tatăl nostru' : Pai nosso que estais no ceu/ santificado seja o Vosso nome etc. - lit. 
' Tatăl nostru care sunteţi în cer/ sfinţească-se numele d-voastră ... '). 
În concordanţă cu schimbările socio-culturale, o limbă creează forme noi de adresare ( cum a creat, de 
exemplu, româna veche, pe dumneata, dumneavoastră) sau le împrumută din limbile cu care intră în 
contact. În situaţii de contact diglosice, limba dominantă este, de regulă, die Gebersprache ('limba­
furnizor'), iar cea minoritară, die Nehmersprache ('limba-receptor' ). Aşa a împrumutat sarda din catalană 
forma de curtoazie buste ('dumneavoastră') sau galega din castiliană forma vostede. În comunităţi mici, 
izolate, mai puţin supuse transformărilor sociale şi culturale, formele de adresare se pot menţine, 
dimpotrivă, neschimbate veacuri la rând. Spre ilustrare pot fi amintite pronumele de adresare din 
dialectele române suddunărene sau cele din mirandeză (vezi infra, 3.1 şi 3.2.1). Conservarea unui sistem 
de adresare arhaic în comunităţi din arii centrale, inovatoare, cum este sistemul din franceză (vezi infra, 
3 .2.1 ), reprezintă excepţii. 
Formele de adresare arată uneori şi cum reprezentanţii puterii sau sistemul politic pot influenţa - în 
general, însă, pentru scurt timp - limba sau tradiţiile lingvistice. În Spania, în anul 1586 şi în Portugalia, 
în 1597, formele de adresare şi uzul acestora au fost reglementate printr-o lege a regelui Filip II, Leis das 
cortesias. Potrivit acestei legi, în Portugalia adresarea cu Vossa Majestade era rezervată regelui şi reginei, 
Vossa Alteza membrilor familiei regale, iar Vossa Senhoria supuşilor regelui [cf. CINTRA, 1972: 23-26]. 
În Italia, în timpul regimului fascist, a fost impus pronumele de reverenţă voi. Ca reacţie însă împotriva 
acestei măsuri, în rândul intelectualilor din opoziţia antifascistă s-a răspândit uzul pronumelui de persoana 
a treia Lei, prin care se exprima curtoazia, şi a lui tu, ca formă de adresare familiară [NICULESCU, 1974: 
42-43]. În Franţa, sistemul pronominal de adresare va consta, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, în 
perioada Revoluţiei ( deşi numai pentru câţiva ani: 1789-1795) numai din pronumele tu, pronumele vous 
al adresării reverenţiale fiind privit ca o relicvă feudală [COFFEN, 2002: 221, 230-232]. Aceste câteva 
exemple sunt suficiente pentru a conchide că, pe de o parte, pentru a putea explica uneori faptele de limbă 
trebuie luate în consideraţie orânduirea social-economică şi aspectele culturale şi politice caracteristice 
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acesteia, dar şi că, pe de altă parte, analiza faptelor de limbă poate ajuta la reconstituirea (parţială) a unor 
momente din istoria societăţii. Este ceea ce subliniază şi Bossong, referindu-se, în mod special, la formele 
de adresare: 
"Solche Beobachtungen zu Form und Gebrauch [der Anredeformen] in der gesamten Romania zu 
vergleichen, ist ein ăuBerst lohnendes Unterfangen, bietet es <loch vertiefe Einblicke in die Sozial- und 
Kulturgeschichte". [BOSSONG, 2008: 47] 
Trebuie de remarcat, în plus, că formele de adresare pot nu doar să reflecte relaţiile dintre membrii unei 
societăţi la un moment dat, ci le pot şi modela. Răspândirea tot mai puternică a lui tu reciproc în Spania, 
după 1974, a dus la o consolidare a relaţiilor de egalitate şi solidaritate. Statutul social, diferenţa de vârstă 
sau gradul de cunoaştere a partenerilor de dialog joacă un rol din ce în ce mai redus în alegerea formei de 
tratamier;to. Nu numai învăţătorul sau profesorul de gimnaziu şi de liceu este tratat cu tu, dar şi persoane 
necunoscute - pe stradă, în spaţii comerciale, în hoteluri sau la bancă. Opoziţia tu vs. usted corespunde în 
Spania de azi tot mai puţin dihotomiei familiaritate vs. respect + distanţă şi tot mai mult dihotomiei 
situaţie informală vs. situaţie formală. 

2.2 Adresare directă vs. adresare indirectă. Ca forme de adresare pronominale (şi verbale) 
prototipice sunt considerate, în spaţiul european, formele de persoana a doua singular şi plural. De 
exemplu, rom. tu, dumneata, dumneavoastră, voi, fr. tu, vous, occ. tu, vos, vosautreslvautres etc. Alături 
de acestea, sunt folosite cu funcţie de adresare, în diferite limbi europene, şi: 
- forme de persoana a treia (pronume şi sintagme nominale mai mult sau mai puţin gramaticalizate), cum 
sunt it. Lei, sp. usted, port. voce, o senhor, a senhora, germ. Sie etc.; 
- forme de persoana întâi (mai ales cele de plural), care pot fi auzite, de exemplu, în dialogul cu copiii sau 
cu pacienţii: rom. Acum noi [ = tu/voi] mergem la culcare, Acum ne luăm [ = d-voastră vă luaţi] pastilele. 
Se face, de aceea, diferenţierea terminologică - ce s-a impus în lingvistica europeană după apariţia 
lucrării lui Joseph Svennung Anredeformen: Vergleichende Forschungen zur indirekten Anrede in der 
dritten Persan und zum Nominativ fur den Vokativ (1958) - între forme de adresare directă (cele de 
persoana a doua) şi forme de adresare indirectă ( cele de persoana a treia, la care trebuie adăugate şi 
pronumele de persoana întâi); sau, pe scurt, între adresarea directă şi adresarea indirectă. 

3. Tipologia sistemelor de adresare pronominale în limbile romanice3 

Privite în ansamblu, sistemele pronominale de adresare (şi elementele lor constitutive) existente 
actualmente în Romania prezintă mari deosebiri. Din punct de vedere tipologic, şi anume în funcţie de 
numărul de opoziţii implicate, se pot distinge în limbile romanice majoritare şi minoritare actuale, în 
opinia mea, patru sisteme pronominale de tratament: un sistem conservator, lipsit de opoziţii (în general 
ignorat în clasificările tipologice existente\ un sistem dihotomic, un sistem trihotomic şi un sistem cu 
patru grade de opoziţie. 

3.1 Sistemul de adresare lipsit de opoziţii. Cel dintâi sistem nu cunoaşte opoziţa între 
adresarea familiară (în continuare abreviată T, de la lat. TU) şi adresarea reverenţială (în continuare 
abreviată V, de la lat. VOS), constând exclusiv din forme ale adresării familiar-intime (T). Acest sistem 
este caracteristic pentru dialectele române suddunărene. Numai în dialog cu o persoană străină locutorul 
recurge la o formă de adresare V din limba (majoritară) de contact - de exemplu, în aromâna din Grecia, 
la forma afindil'e < gr. arpevr:za. [CARAGID-MARIOŢEANU, 1975: 74]. În tabelul de mai jos (ca şi în 
tabelele care vor urma) sunt prezentate numai formele de nominativ: 

3 În clasificarea care urmează nu sunt luate în discuţie titlurile (specializate) cu care ne adresăm astăzi regilor, 
- ambasadorilor, papilor, episcopilor, rectorilor ş.a.m.d. şi care sunt considerate, în diferite gramatici ale limbilor 

romanice, sintagme (perifraze) nominale. În gramaticile româneşti, titlurile (Maiestatea voastră, Excelenţa voastră, 
Alteţa voastră, Sanctitatea voastră, Eminenţa voastră etc.) sunt, dimpotrivă, considerate locuţiuni (sau perifraze) 
pronominale, fiind discutate, în general, la capitolul Pronume de politeţe. Diferenţa de viziune poate fi explicată prin 
faptul că în portugheză, spaniolă, italiană, galegă etc. aceste perifraze (al căror grad de gramaticalizare/ 
pronominalizare nu este în niciuna din limbile romanice foarte avansat, dovadă forma lor analitică şi specializarea 
lor semantică) impun verbului-predicat persoana a treia, pe când în română ele impun verbului-predicat, în general, 
persoana a doua. 
4 Între lucrările recente care abordează tema adresării în limbile romanice şi care propun o clasificare tipologică a 
sistemelor de adresare pronominale trebuie amintite cea a lui COFFEN, 2002 (îndeosebi paginile 33-36) şi cea a lui 
BOSSONG, 2008: 45-47, 72-74, 96-98, 121-122, 144, 171, 193-195, 222-224, 244-245, 269-271 şi 301-304. 
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Tab. I: s· 

Aromână 

Meglenoromână 

Istroromână 

Exemple (un interlocutor): 
-aromână: 

de ad lipsite d 

Un interlocutor Mai mulţi interlocutori 

T T 

tini voi 

tu v(u)oi 

tu voi 

(1) Domnu Şafarica, ţi ştii ti Vraca? Tini eşti ma tricutu şi[ ... ] [Fraţia, 2009: 184] 
- istroromână: 
(2) [fiul adresându-se tatălui] tu li-ai zacolit pitait viţea. [Parabola fiului pierdut, 
în Densuşianu, 1986: 387] 

3.2 Sistemul de adresare dihotomic. Al doilea sistem de adresare prezintă dihotomia TN. 
Aceasta se poate baza: 
a) pe opoziţia de număr: singularul persoanei a doua pentru adresarea familiar-intimă vs. pluralul 
persoanei a doua pentru adresarea reverenţială; 
b) pe opoziţia de persoană: persoana a doua pentru adresarea familiar-intimă vs. persoana a treia pentru 
adresarea reverenţială; 
c) atât pe opoziţia de număr, cât şi pe opoziţia de persoană; 
d) pe o opoziţie morfologică (de persoană şi/sau număr) şi lexicală; 
e) numai pe o opoziţie lexicală. 
3.2.1 Sistemul de adresare pronominal bazat pe opoziţia de număr constă, ca şi cel lipsit de opoziţii, 
exclusiv din pronume ale adresării directe (de persoana a doua). Acest sistem se găseşte în puţine limbi 
romanice: între cele majoritare, numai în franceză şi, între cele minoritare, în occitană, în ladină şi în 
mirandeză (în varietatea centrală şi nordică). În franceză şi în mirandeză, elementele constitutive sunt 
pronume simple, moştenite din latină: tu, vous, respectiv tu, bos. Occitana şi ladina au îmbogăţit sistemul 
cu un pronume compus (secundar), care desemnează mai mulţi interlocutori: occ. vosautreslvautres, lad. 
voetreslvuietar. În adresarea faţă de o singură persoană, exprimarea reverenţei (V) se realizează, în toate 
aceste idiomuri, prin pluralizarea metaforică a interlocutorului (de exemplu, în franceză, prin vous). În 
adresarea faţă de mai mulţi interlocutori, opoziţia TN este în limbile (respectiv varietăţile) amintite, cu 
excepţia ladinei, neutralizată. 

Un interlocutor Mai multi interlocutori 
T V T I V 

Franceză tu vous vous 
Occitană tu VOS vosautres!vautres 
Ladină 

Mirandeză 

Exemple (un interlocutor): 
- franceză: 

tu 
tu 

(3) Tu pourrais pleurer [ ... ] [Gavalda: 8] 
(' Ai putea să plângi.') 

os!vo!vos/v6i voetres!vuietar 
bos 

(4) Avez-vous observe des differences [ ... ]? [Le Figaro , 31.03.2010: 18] 
('D-voastră aţi observat diferenţe [ ... ]?') 
- occitană: 
(5) Saries pas moun ome, mai moun chefe, tu que sies l'einat. [Erzăhler: 130] 
('Nu vei fi soţul meu, ci şeful meu, pentru că tu eşti mai bătrân. ' ) 

(6) - Quefases, vous, aqui? / - M'espacejave .... [Erzăhler: 130] 
('- D-voastră ce faceţi aici?/ - Mă plimbam.') 

- ladină (exemplu pentru adresarea V): 
(7) Vo ede zbalia. [apud Elwert: 133] 

I vo 
bos 
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('V-aţi înşelat.') 

- mirandeză: 
(8) Tu que tenes, ah mie filha? [Martins: 200] 

('Tu ce ai, fata mea? ') 
(9) Quei quereis ir para buâssa casa a fazer b6s solica? [Alves : 41] 

('De ce vreţi să plecaţi acasă, să staţi singură?') 
3.2.2 Sistemul dihotomic bazat pe opoziţia de persoană constă ( cu puţine excepţii) din pronume de 
persoana a doua pentru adresarea familiar-intimă T şi din pronume de persoana a treia, primare sau 
secundare, pentru adresarea reverenţială V. Acest sistem se găseşte, între limbile majoritare, în italiana 
standard şi în spaniolă, iar între limbile minoritare, în retoromană ( doar în engadineză), în aragoneză şi în 
asturiana orientală şi centrală. Idiomurile iberoromanice posedă pronume de adresare reverenţială ( de 
persoana a treia) secundare, rezultate din sintagme nominale (de exemplu, sp. usted < vuestra merced). În 
italiană şi în engadineză, dimpotrivă, se folosesc cu această funcţie pronume de persoana a treia primare, 
moştenite din latină: în italiană Lei, care la origine este o formă feminină oblică, iar în engadineză 
pronumele diferenţiate după gen şi număr El, Ella, Els, Ellas. În dialogul cu mai mulţi interlocutori, 
opoziţia TN este în italiană neutralizată, pronumele de persoana a doua voi servind atât în adresarea 
fanuliar-intimă, cât şi în cea reverenţială. Idiomurile iberoromanice, în schimb, menţin dihotomia TN şi 
la plural, pronumele compuse (sp.) vosostros (pentru masculin), vosotras (pentru feminin), respectiv (ast.) 
vosotros, vosotres (care l-au înlocuit pe vos5) din adresarea familiară opunându-se pronumelui (V) 
rezultat din sintagmă nominală ustedes (< vuestras mercedes). 
În spaniola americană, dihotomia TN se manifestă numai în adresarea către un interlocutor. Pronumele 
pentru adresarea familiară este fie tu, ca în spaniola europeană, fie vos. Pe baza acestor forme de adresare, 
se face distincţia între America tuteante (Mexic şi, cu puţine excepţii, Antilele: Santo Domingo, Cuba, 
Puerto Rico), America voseante (Argentina, Costa Rica, Nicaragua, Guatemala şi Paraguay, unde vos l-a 
substituit pe tu) şi America tuteante-voseante (Chile, o mare parte a Boliviei şi a Columbiei etc.), unde tu 
şi vos coexistă [CARRJCABURO, 1997]. În aceste din urmă variante ale spaniolei americane, sistemul 
dihotomic nu se mai bazează, în adresarea către un singur interlocutor, doar pe opoziţia de persoană, ci şi 
pe opoziţia de număr. De aceea, ele nu sunt incluse în tabelul următor. 

Tab. 3: s· de adr d. b azate pe opoz1ţ1a de persoană 
Un interlocutor 

Italiană 

Retoromană ( engadineză) 

Spaniola europeană 

Aragoneză 

Asturiană 

Spaniolă: America tuteante 

Exemple (un interlocutor): 
- italiană 

T 

tu 

tu 

tu 
tu 

tu 

tu 

V 

Lei 

El, Ella 

usted 

uste 

uste 

usted 

(10) Tu non vuoi venire a Milano con me. [Fallaci: 239] 

(11) 
('Tu nu vrei să vii la Milano cu mine.') 

Maestro: lei suona da una vita. [La Repubb/ica, 31.12.11: 54] 
('Maestre, d-voastră cântaţi [la pian] de o viaţă. ') 

- engadineză ( exemplu pentru adresarea V): 
(12) Eu vegn cun El!Ella!Els!Ellas. [apud Liver: 28] 

('Eu vin cu d-voastră. ') 

- spaniolă europeană: 
(13) Pero jhi tienes que entenderme! [Teatro: 107] 

('Dar tu trebuie să mă înţelegi!') 

Mai mulţi interlocutori 

T V 

voi 

voi Els, Elias 

vosotros, -as ustedes 

vosotros, -as ustedes 

vosotros, -es ustedes 

ustedes 

5 Trebuie menţionat că numai nominativul vos a fost substituit prin pronumele compuse amintite, în timp ce formele 
oblice se menţin până astăzi . 
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(14) Don Demetrio, usted en C6rdoba tendra 800.000 fieles para atender. [La razon, 19.02.1 O: 41] 
('Don Demetrio, d-voastră în Cordoba veţi avea 800.000 de credincioşi de sfătuit.') 

- aragoneză ( exemplu pentru adresarea V): 
(15) Uste hu fara mill6. [apudMascaray Sin: 32] 

('D-voastră aveţi să faceţi asta mai bine.') 
- asturiană: 

(16) Pă, l,tu 6nde nacisti? [apudMerlan 2010: 239] 
('Tată, tu unde te-ai născut?') 

(17) l,Que opini6n tien de Ies critiques que recibe'l partiu qu' uste representa? [apudMerlan 2010: 239] 
('Ce părere aveţi de criticile aduse partidului pe care d-voastră îl reprezentaţi?) 

- spaniola americană: 

(18) l,Que te aflige, nifia? [apud Coffen: 148] 
('Ce te nelinişteşte, copilă?') 

(19) l,Llamaba usted? [ apud Coffen: 149] 
('D-voastră m-aţi chemat? ') 
3.2.3 Sistemul dihotomic bazat atât pe opoziţia de număr cât şi pe opoziţia de persoană este caracteristic, 
în Romania Veche, pentru unele limbi şi varietăţi romanice minoritare: pentru catalană, araneză şi 
mirandeza de sud (vorbită în Sendim). Acest fapt se explică, pe de o parte, prin caracterul conservator al 
limbilor, respectiv varietăţilor amintite, care au păstrat forme de adresare directă existente în Evul Mediu 
(tu, v6s, b6s/bus), pe de altă parte prin contactul lor cu o altă limbă, în general dominantă (de exemplu, cu 
castiliana sau, în cazul aranezei, şi cu catalana), din care au pătruns forme ale adresării indirecte (vaste, 
buste etc.). 

Tab. 4: Sisteme de adresare dihotomice bazate pe opoziţia de numar ş1 persoana 
Un interlocutor I Mai mulţi interlocutori 

T I V I T I V 

Catalană tu voste; vos vosaltres vostes; vos 

Aranezăb tu buste; bus 

Mirandeză (Sendin) tu bos; el, eilha 

Exemple (un interlocutor) : 
- catalană ( exemple pentru adresarea V): 
(20) ... quan vos parlaveu ... [apudBadia Margarit: 168] 

(' .. . când d-voastră vorbeaţi ... ') 
(21) Voste coneix la ciutat. [apudBadia Margarit: 168] 

('D-voastră cunoaşteţi oraşul. ' ) 

- araneză ( exemple pentru adresarea V): 
(22) e bus m'aved de kastiga/ e buste ma de kastiga. [apudWinkelmann: 324] 

('şi d-voastră trebuie să mă pedepsiţi . ') 

- mirandeza de sud (sendineză): 
(23) A Ana, fuste tu que deixeste la puorta abierta? [Informant din Sendim] 

('Ana, tu ai lăsat uşa deschisă?') 
(24) A cumpadre, bos nun quereis ir cumigo? [Informant din Sendim] 
('Cumetre, d-voastră nu vreţi să veniţi/dumneata nu vrei să vii cu mine?') 
(25) A mei, eilha yă cenou? [Informant din Sendim] 

('Mamă, d-voastră aţi luat/dumneata ai luat masa de seară?') 

buzati 

bos 

În Romania Nouă, opoziţia de număr şi persoană stă, cum anticipam, la baza sistemului de adresare 
dihotomic din America voseante şi din America tuteante-voseante. În adresarea faţă de un singur 
interlocutor, pronumele de persoana a doua plural vos indică (asemenea pronumelui de persoana a doua 

6 Formele reverenţiale bus şi buste coexistă numai în Medio Aran (zona centrală a Văii Aran) . În partea nordică, 
unde araneza se află în contact cu franceza, se foloseşte numai bus, iar în partea sudică, unde araneza se află în 
contact cu catalana şi cu spaniola, se foloseşte buste [WINKELMANN, 1989 : 226] . 
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singular ti1, cu care coexistă în America voseante-tuteante) familiaritate-intimitate7, pe când cel de 
persoana a treia singular, usted, indică respect şi distanţă. Opoziţia apare neutralizată în adresarea faţă de 
mai mulţi interlocutori. 

Tab. 5: Sisteme de adresare dihotomice bazate pe opoziţia de număr şi persoană 
în s_p_aniola americană 
Un interlocutor Mai mulţi interlocutori 

T V T+V 

America voseante vos usted ustedes 

America tuteante-voseante vos, tu usted ustedes 

Exemple (un interlocutor): 
(26) lDe que te reis vos? [Argentina; apudKany: 67] 

('Tu de ce râzi?') 
(27) lDe que se rie usted? 

('D-voastră de ce râdeţi?') 
3.2.4 Un loc aparte între sistemele de adresare dihotomice ocupă sistemul brazilian ( cu excepţia 
varietăţilor sudice), care are la bază o opoziţie TN de natură lexicală şi constă exclusiv din forme 
indirecte (de persoana a treia), şi anume: din pronume secundare rezultate din sintagme nominale (voce< 
Vossa Merce, voces < Vossas Merces) şi din sintagme nominale mai mult sau mai puţin gramaticalizate 
(o senhor/a senhora, o doutor/a doutora, o colega, a colega usw.): 

Tab. 6: s· 1 de ad dih · brazilian b - -- --- -

Un interlocutor 
T V 

Portugheza voce o senhor,, 
braziliană a senhora etc. 

Exemple (un interlocutor): 
(28) E voce, que quer de mim? [Informant din Rio de Janeiro] 

('Şi tu, ce vrei de la mine?') 
(29) O Senhor nâo e daqui, nâo. [Informant din Rio de Janeiro] 

('D-voastră [domnule] nu sunteţi de aici.') 

· · lexical~ 
------ .... - - r- ---1-- - - - ------ -

Mai mulţi interlocutori 

T V 

voces os senhores, 
as senhoras etc. 

3.3 Sistemul de adresare trihotomic. Sistemul trihotomic distinge, la singular, între adresarea 
familiar-intimă (T), adresarea semireverenţială (V1) şi adresarea reverenţială (V2). 

3.3.1 În friulană şi în unele varietăţi ale romanşei (în sursilvană, surmirană şi sutsilvană), acest sistem se 
bazează pe opoziţia de număr (de exemplu, în friulană: singular tu vs. plural Vâ/Vos) şi de persoană 
(persoana a doua singular tu vs. persoana a treia singular Lui, Je). În adresarea către mai mulţi 
interlocutori, sistemul prezintă numai opoziţia TN. Cu excepţia pronumelor vualtris din :friulană şi 

vusoters (mase.), vusotras (feminin) din varietăţile romanşe, rezultate prin compunere, celelalte sunt 
pronume primare, moştenite din latină. 

Friulană 

Romanşă (surs., 
surm., suts.) 

Exemple (un interlocutor): 
- friulană: 

T 
tu 
ti 

Un interlocutor 
V1 V2 

Vâ!Vos Lui,Je 
Vus!Voks Els 

(30) no sai parce che tu ti lavis cu l'aghe frede [apudBossong: 195] 
('nu ştiu de ce tu te speli cu apă rece.') 

(31) par Vo, mâri, 'o făs duc'i sfuarz. [apudBossong : 195] 

Mai mulţi interlocutori 
T V 

vâ, vualtris Vâ 
vus; Vus!Voks 

vusoters, -tras 

7 Pronumele de adresare vos apare în poziţia de nominativ-subiect. La cazurile oblice, în schimb, formele 
pronominale neaccentuate sunt cele de persoana a doua singular (vezi exemplul 26). 
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('pentru dumneata, mamă, fac orice efort.') 
(32) Lui ale furlan. / Je eje furlane. [apudBossong: 195] 

('D-voastră sunteţi friulan./ D-voastră sunteţi friulană.') 
- retoromană (sursilvană): 
(33) Ti eis in bien carstgaun. [Informant din Graubunden, Laax] 

('Tu eşti un om bun.') 
(34) Daco meis Vus buca cun skis? [Informant din Graubunden, Laax] 

('De ce nu mergi dumneata/nu mergeţi d-voastră să schiaţi?') 
(35) Vegnan Els era cun nus? [Informant din Graubunden, Laax] 

('Veniţi şi d-voastră [preasfinţite părinte] cu noi?') 
În varietăţile romanşei din Graubunden, Els este folosit ca pronume de adresare ( care exprimă un respect 
deosebit) tot mai rar, fiind simţit ca învechit. Se mai întâlneşte încă în adresarea către reprezentanţi ai 
bisericii. 
3.3.2 Un sistem de adresare trihotomic, ale cărui elemente se opun morfologic şi lexical, prezintă şi trei 
limbi din Romania Laterală: portugheza şi galega în Vest şi ( daco )româna în Est. Sistemul portughez se 
bazează pe opoziţia de persoană (persoana a doua tu vs. persoana a treia voce aprox. 'dumneata') şi pe 
opoziţie lexicală (voce 'dumneata' vs. o senhor 'dumneavoastră'); sistemul galegăi - pe opoziţia de 
persoană (persoana a doua tu vs. persoana a treia el, ela, aprox. 'dumneata'), de număr (tu vs. v6s 
'dumneavoastră') şi pe opoziţie lexicală (el, ela vs. vostede 'dumneavoastră'); iar sistemul românei, 
constând numai din pronume (primare sau secundare) de persoana a doua, pe opoziţia de număr (singular 
dumneata vs. plural dumneavoastră, în adresarea către un singur interlocutor) şi pe opoziţie lexicală (tu 
vs. dumneata sau voi vs. dumneavoastră). 

b . 8: s· d trih b rfologică si lexical 
Un interlocutor Mai mulţi interlocutori 

T V1 V2 T 
Galiciană tiltu el, ela vostede; v6s; 

v6s vosoutros, 

Portugheză tu 
europeană 

Română tu 

Exemple (un interlocutor): 
- galegă: 

voce o senhor, 
a senhora etc 

dumneata dumneavoastră 

(mata) 

(36) I eres ti [ ... ] a mifia beira sempre. [Literatura: 141] 
('Şi tu îmi eşti mereu alături.') 

(37) Mi pa, 1,quere que vaia alguen con el? [apud Alvares: 3] 
('Tată, vrei să meargă cineva cu dumneata?') 

(38) 1,C6mo ia vostede ceder por outra cousa? [Literatura: 59] 
('Cum aveaţi să cedaţi d-voastră pentru altceva?') 

-tras 
voces 

voi 

(39) 1,[V6s] Estades comoda, madrifia? [apud Ălvares et al.: 161] 
('D-voastră staţi comodă, naşă?') 

- portugheză europeană: 
(40) Mas tu nâo tens onde sentar-te. [Saramago: 292] 

('Dar tu nu ai unde te aşeza.') 
(41) Voce gosta de trabalhar aqui no hotel? [PF, text 1248: 277] 

('Dumitale îţi place să lucrezi aici în hotel?') 
(42) Eu fui educada em Kazan. E que !he importa ao senhor? [Migueis: 91] 

('Eu am fost educată în Kazan. Dar ce vă priveşte asta pe d-voastră?') 
- ( daco )română : 
(43) Tu când aveai vârsta mea nu aveai durerile-astea. [CORV: 85] 
(44) Ce pot eu să fac pentru dumneata? [Adevărul, 26.04.2010] 
(45) Recunosc în dumneavoastră un tânăr dotat. [CORV: 233] 

V1 V2 
eles, vostedes 
elas 

os senhores, 
as senhoras etc. 
dumneavoastră 

În portugheză, adresarea reverenţială de grad maxim se realizează prin sintagme nominale mai 
mult sau mai puţin gramaticalizate (pronominalizate): nu numai prin o senhor, a senhora (adresare către o 
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persoană de sex bărbătesc, respectiv către o persoană de sex femeiesc), ci şi prin Vossa Excelencia 
(adresare respectuoasă, indiferent de sexul interlocutorului), o doutor, a doutora sau o senhor doutor, a 
senhora doutora (adresare faţă de cineva cu studii superioare şi, în general, cu doctorat), o professor, a 
professora (adresare faţă de cineva care este profesor), o pai, a miie (adresarea către tată, respectiv către 
mamă), o avo, a avo (adresarea către bunic, respectiv către bunică) ş.a.m.d. Dintre acestea, o senhor, a 
senhora şi Vossa Excelencia sunt puternic gramaticalizate, tinzând să devină pronume. Semnele acestui 
proces de gramaticalizare sunt reducerea corpului fonetic - Vossa Excelencia sună în portugheza vorbită 
vossencia -, respectiv prezenţa obligatorie a articolului hotărât: o senhor, ca formă de adresare, înseamnă 
'dumneavoastră', pe când formele senhor! sau um senhor au sensul 'domn'. 

3.4 Sistemul de adresare cu patru grade de opoziţie. Sistemul de adresare cu patru grade de 
opoziţie este specific limbii sarde. El constă din forme directe (log., camp. tu, log. bois, camp. fuste(t)i, 
bosu) şi indirecte (pronume, precum log. vaste, isse, şi sintagme nominale gramaticalizate, precum camp. 
sa mertzei), care indică diferite grade de familiaritate, de reverenţă şi de distanţă [BLASCO FERRER, 
1986: 107-108]. 

Tab. 9: Sistemul de adresare cu patru grade de opoziţie al limbii sarde -
---- - -- - - - --r,---- - - .,.- - ----.-- - - --- - - -- ~ - - ·-- - - - -- J-- - - - - - -- - - -------- -

Logudoreză 

Campidaneză 

Exemple (un interlocutor): 
- logudoreză: 

T 
(Familiar) 

tu 

tu 

V1 
(Familiar-

respectuos) 

bois 

faste(t)i 

(46) Itte faghede tue inoghe? [Informant din ·Sardinia] 
(' Ce fac copiii tăi?') 

(47) Comente istazes bois? [apudBiasco Ferrer: 108] 
('Ce mai faci dumneata/mata [de ex:, bunicule/bunico]?') 

(48) Ma vaste, candu sezis bennidu? [Informant din Sardinia] 
('Dar dumneavoastră când aţi venit?') 

(49) bi lu neretisse. [apudBiasco Ferrer: 108] 
('Dumneavoastră/Domnia voastră trebuie să-i spuneţi. '] 

- campidaneză ( exemple pentru adresarea V): 
(50) Comenti staitfastei? [apudBlasco Ferrer: 108] 
('Ce mai faci dumneata [de ex., bunicule/bunico]?') 

V2 
(Respectuos) 

vaste 

bosu 

(51) e bosu, santu Luxoriu, chi seis su protetoru [ ... ] [apud Blasco Ferrer: 108] 
('şi d-voastră, sfinte Luxoriu, care sunteţi protectorul meu[ ... ]') 

(52) Sennori a Sa mertzei chi es abogau. [apud Blasco Ferrer: 108] 
('Domnule' vi se spune D-voastră/Domniei voastre, care sunteţi avocat.) 

V3 
(Formal-respectuos; 

distanţă socială) 

isse 

sa mertzei 

În dialectele sarde nordice se folosesc, de asemenea, formele de tratament vossia (în familie) şi 
Vissignoria (de exemplu, în dialogul dintre servitor şi stăpân). Aceste diferenţieri din cadrul sistemului de 
adresare se explică şi prin multiculturalitatea societăţii sarde, consecinţă a ocupaţiilor străine succesive: 
aragoneză-catalană în secolele al XN-lea şi al XV-lea, castiliană în secolul al XVI-lea şi al XVII-lea şi 
italiană din secolul al XVIII-lea. 

* 
-Din clasificarea tipologică a sistemelor de adresare pronominale rezultă că limbile majoritare (naţionale) 
dispun fie de sisteme dihotomice (franceza, italiana, spaniola), fie de sisteme trihotomice (portugheza, 
româna). În limbile minoritare, dimpotrivă, se găsesc toate cele patru tipuri de sisteme (cel lipsit de 
opoziţii, sistemul dihotomic, trihotomic şi cel cu patru grade de opoziţie) . 

Când au luat naştere aceste patru sisteme de tratament diferite tipologic şi care au fost factorii care au 
favorizat diferenţierea lor? La aceste întrebări încerc să răspund în cele ce urmează. 

4. Evoluţia sistemelor de adresare pronominale în Romania 
Cronologic, sistemele de adresare pronominale mai sus prezentate au luat naştere în epoci diferite. 
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4.1 Sistemul de adresare lipsit de opoziţii, care se regăseşte în dialectele române suddunărene, 
este cel mai vechi sistem. Îl găsim în latina clasică, unde TU era adresarea "normală" faţă de o persoană, 
iar VOS faţă de mai multe persoane. Citez un exemplu dintr-o scrisoare a lui Cicero adresată prietenului 
său, Titus Pompeius Atticus: 

(53) Ad te quid scribam, nescio. [Cicero, Ad Atticurn; CR, I: 15] 
('Nu ştiu ce să-ţi scriu.') 

4.2 Sistemul de adresare bazat pe opoziţia de număr (TU vs. VOS, ca forme de desemnare a 
unui singur interlocutor) a apărut în latina târzie. Iniţial, VOS a fost rezervat exclusiv pentru împărat. 
Acest VOS maiestatis va fi fost fie o consecinţă a lui NOS maiestatis, atestat în discursul împăraţilor în 
secolul al III-lea: împăratul vorbea cu NOS, iar ceilalţi i se adresau cu VOS [SVENNUNG, 1958: 375-J; 
fie o consecinţă a pluralităţii regale: după scindarea Imperiului Roman, în 395, cel care se adresa 
împăratului de la Roma folosea pluralul VOS întrucât se referea, în acelaşi timp, şi la împăratul de la 
Constantinopol. Ca reflex, împăratul răspundea cu NOS [COFFEN, 2002 : 36-38; BOSSONG, 2008 : 46]. 
Către sf'arşitul Antichităţii şi în Evul Mediu, adresarea cu VOS faţă de o singură persoană se răspândeşte 
şi în alte situaţii . VOS îşi pierde astfel sensul sociativ din latina târzie şi devine o formă de adresare 
reverenţială, rezervată celor care deţin "puterea". Acest pronume cumulează, prin urmare, două funcţii : 

este un plural autentic (formă de adresare T faţă de mai mulţi interlocutori) şi un plural metaforic (formă 
de adresare V faţă de un singur interlocutor). 

Tab. 1 O: Sist 1 de ad dihotomic bazat Jia d '·· ' Evul Mediu 

Un interlocutor Mai mulţi interlocutori 

T V T I V 

tu vos /voi I vo vos /voilvo 

Acest sistem dihotomic se răspândeşte pe întreg teritoriul fostului Imperiu Roman de Apus şi se menţine 
neschimbat până spre sfârşitul Evului Mediu. 
VOS ca formă de adresare reverenţială este atestat atât în texte medievale latine, de exemplu în scrisori 
ale papei Gregorius I (540-604) [COFFEN, 2002: 38-41], cât şi, începând cu secolul al XI-lea, în texte 
romanice8

. Exemple: 
- latină (sec. al VI-lea): 
(54) Vos qui ei (imperatori) familiarius servitis, loqui ei liberius potestis. [ apud COFFEN, 2002:40] 
('D-voastră, care îl serviţi familiar, puteţi să-i vorbiţi mai liber.') 
- franceză: 
(55) Co dist Rollanz: Cumpainz, que faites vos? [ apud COFFEN, 2002: 81] 
(' Aşa spune Roland: Camarad, ce faceţi d-voastră?'] 
- occitană: 
(56) Damna, no siaz tan fera. [sec. XIII; CR, I: 637] 
( 'Doamnă, nu fiţi atât de rea.') 
- catalană: 
(57) Senyor, per Deu vos prech quem digats si Lanselot as sains. [sec. XIII; CR, I: 670] 
('D-le, pentru Dumnezeu, vă rog să-mi spuneţi dacă Lanselot este sănătos . ') 

- italiană: 
(58) O regina cortese, io so a voi venuto/ ch'al mio cor feruto [sec. XIII; CR, I: 244] 
('O, regină generoasă, am venit la d-voastră cu inima mea rănită.') 
- spaniolă: 
(59) e vos, mugier ondrada, de mi seades servida! [sec. XIV; CR, I: 713] 
( ' şi d-voastră, femeie cinstită, veţi fi de mine servită.') 
- astur-leoneză: 
(60) Ye vos don Thomas ye vos Petro Pelaiz devedes a dar ... [sec. XVIII, Antoloxia: 15] 
('Şi d-voastră, don Thomas, şi d-voastră, Petro Pelais, trebuie să daţi .. . ') 

8 De exemplu, pluralul metaforic VOS apare în sec. al XI-lea în franceză, în La vie de Saint Alexis; în sec. al XII-lea 
în occitană, în lirica trubadurilor, şi în spaniolă, în Poern..:i de! rnio Cid [COFFEN, 2002: 51]; în sec. al XIII-lea în 
astur-leoneză, în texte administrative [MERLAN, 201 O] , şi în portughez~, în cronicile şi nuvelele cavalereşti 
[CINTRA, 1972: 16] . 
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- galaico-portugheză : 
(61) Mais non uos fac;:[o] eu saber / de quanto mal me faz amor / por u6s [sec. XIII; CR, I: 818] 
('Dar nu vă mărturisesc cât de rău îmi face iubirea pentru d-voastră.') 
- portugheză: 
(62) Ay, flores, ay flores de uerde pinho,/ se sabedes nouas do meu amigo! [ ... ] / Vas me perguntades polo 
uoss' amigo/ e eu ben uos <ligo que e san' e uiuo. [sec. XIII/XIV; CR, I: 824-825] 
('- Ah, flori, ah flori de pin verde, / [spuneţi-mi] dacă ştiţi ceva de prietenul meu!/ - D-voastră mă întrebaţi de 
prietenul d-voastră/ Iar eu vă spun că este sănătos şi viu.') 
- friulană: 
(63) Piruc;: myo doc;: inculurit, /[ . .. ] / Per vo mi ven tant ardiment [sec. XIV; CR, I: 406] 
('Piruc;:, dulceaţa mea curată, [ . . . ], eu ard pentru d-voastră. ') 

- dalmată: 
(64) Ma eu si lu do a sauir a uoi ... [sec. XIV; scrisoare către cancelarul din Ragusa; CR, I: 203] 
('Dar eu vă aduc d-voastră la cunoştinţă ... ') 
Ceea ce a favorizat răspândirea şi stabilitatea sistemului dihotomic amintit au fost mai ales circumstanţele 
socio-culturale din Romania Occidentală: constituirea primelor regate şi condate, dezvoltarea societăţii 
feudale, înflorirea vieţii la curte, răspândirea, prin trubadurii occitani, a normelor de savoir-vivre şi a unui 
limbaj de curte elegant, interesul crescând pentru regulile de curtoazie etc. Tot acum se afirmă, ca limbi 
scrise, varietăţile romanice, care înlocuiesc treptat în această funcţie latina, respectiv araba [ cf. UBIETO 
et al., 1983: 71 , 133-139, 162-260; COFFEN, 2002: 48]. 
În română (în toate dialectele) lipsesc atestări medievale ale lui VOS reverentiae şi ale sistemului 
dihotomic amintit. Datorită condiţiilor sociale şi culturale diferite de pe teritoriul unde s-au format 
poporul şi limba română în comparaţie cu cele din Romania Occidentală - dintre care poate cele mai 
importante au fost organizarea socială gentilică sau în obşti săteşti în tot cursul Evului Mediu şi lipsa 
contactelor cu romanitatea occidentală ca urmare a stabilirii slavilor în sud-estul Europei -, româna 
trebuie să fi păstrat neschimbat sistemul de adresare moştenit din latină (constând numai din forme T) în 
epoca numită "româna comună" şi mult încă după această epocă. În dacoromână, sistemul lipsit de 
opoziţii pare să fi rezistat până aproximativ în secolul al XIY-lea - al XV-lea, căci în scrisori din Bistriţa 
tutuirea este forma de adresare dominantă chiar până în sec. al XVI-lea, deşi apar şi forme de adresare V 
[cf. ROSETTI, GS, II: 225, citat după IV ĂNESCU, 1986: 487]. 

4.3 Începând cu secolul al XIII-lea - al XIV-lea, sistemele de adresare pronominale vor suferi, 
în aproape întreaga Romanie, o importantă restructurare. 
4.3.1 Sistemul de adresare catalan (în secolul al XIII-lea), castilian (în secolul al XIV-lea) şi occitan (în 
secolul al XVIII-lea) se îmbogăţesc cu noi forme de plural, compuse - cat. vosaltres, sp. vosotros, occ. 
vosautres < VOS ALTERI, VOS ALTEROS -, care înlocuiesc pronumele vas ca formă de adresare T faţă 
de mai mulţi interlocutori [COFFEN, 2002: 53-55, 769-70]. Cauzele acestei inovaţii au fost probabil 
funcţia dublă a lui vas (plural autentic şi plural metaforic) şi, decurgând din prima, ambiguitatea lui 
semantică. 

4.3.2 Din secolul al XIV-lea, dar în special între al XV-lea şi al XVIII-lea, în Italia şi în Peninsula Iberică 
apar forme de adresare noi, indirecte, care servesc pentru exprimarea curtoaziei, a respectului. În spaniolă 
şi în portugheză, acestea vor elimina treptat pluralul metaforic voi, respectiv vas, deja erodat semantic în 
urma răspândirii lui în limbajul diferitelor clase sociale şi a folosirii lui frecvente9

• 

Formele de adresare indirectă exprimând curtoazia sunt de două tipuri: nominale şi pronominale. 
a) Cele nominale (titluri cu funcţie caracterizatoare la origine) se răspândesc în italiană, în spaniolă (iar 
din spaniolă pătrund în galegă, asturiană şi catalană), în portugheză şi, în măsură redusă, şi în :franceză. 
Exemple: 
- italiană: Vostra Signoria (Signoria Vostra), Vostra Eccellenza, Vostra Magnificenzia (Magnificenzia 
Vostra) , Vostra Santita, Vostra Generosita etc.: 
(65) Illu.mo Segnore ... ho receputo dui lettere de V.S. [apudNICULESCU, 1974: 93] 

('Mult stimate domn, am primit două scrisori de la Domnia voastră.' ) 

9 În portugheză, de exemplu, v6s, ca plural metaforic, cade în desuetudine pe la mijlocul secolului al XVIII-lea [cf. 
CINTRA, 1972: 34-35]. 
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- spaniolă: Vuestra Merced, Vuestra A/teza, Vuestra Excelencia, Vuestra Senoria, Vuestra Eminencia etc.: 
(66) Sefior Bachiller, lha visto vuestra merced mi bonete? [sec. XVI; CR, I; 785] 

('Domnule Bachiller, a văzut Domnia voastră beretul meu?') 
- portugheză: Vossa Merce, Vossa A/teza, Vossa Excelencia, Vossa Senhoria, Vossa Eminencia etc.: 
(67) Que manda Vossa Merce? [anul 1646; apudCINTRA, 1972: 31] 

('Ce porunceşte Domnia voastră?') 
- catalană (asemănătoare celor din spaniolă): 
(68) Senyora, perque m'ho demana vostra senyoria? [sec. XV; apud GUITER, 1961: 198] 

('Doamnă, de ce mă întreabă Domnia voastră asta?') 
- franceză: Votre Majeste (vezi infra, exemplul 72). 
b) Formele de adresare indirectă pronominale sunt reprezentate prin pronume personale de persoana a 
treia şi prin pronume demonstrative. Folosite iniţial anaforic, · ca substitute ale sintagmelor de adresare 
nominale, ele au devenit ulterior, la rândul lor, veritabile forme de adresare reverenţiale. Exemple: 
- italiană: formele de adresare indirectă pronominale, toate feminine, sunt atestate deja în secolul al XV­
lea şi al XVl-lea: ella ('d-voastră'), pronume personal de pesoana a treia în nominativ sau precedat de 
prepoziţie, ocurent ulterior în forma oblică lei (şi ca subiect), care se menţine până astăzi în italiană; essa 
şi quella ('d-voastră'), ambele pronume demonstrative [NICULESCU, 1974: 111-112]: 
(69) Tomai ben da Fiorenza e volentiere seria venuto a Vostra Signoria si per vedere Quella. [apud 
NICULESCU, 1974: 110] 
('M-am întors de la Florenţa sănătos şi aş veni cu plăcere la Domnia voastră să vă văd.') 
(70) Perche la vostra reverendissima Patemita intenda bene l ' effecto de la cosa, voglio ch'Ella sappia che io 
l'ho facto per piacere. [apudNICULESCU, 1974: 111] 

('Pentru că Preasfinţia voastră înţelege bine efectul acestui lucru, vreau ca d-voastră să ştiţi că l-am făcut 
cu plăcere. ') 

(71) Lei Io ha trattato bene et clementemente [apudNICULESCU, 1974: 113] 
('D-voastră l-aţi tratat bine şi cu milă'); 

- franceză: pronumele personale de persoana a treia sunt atestate ca forme de adresare indirectă în sec. al 
XVII-lea [COFFEN, 2002: 109]; în exemplul următor ele apar doar în poziţie anaforică, substituind 
sintagma nominală Votre Majeste: 
(72) Sire, repond l'Agneau, que Votre Majeste / Ne se mette pas en colere; / Mais plut6t qu' elle considere[ ... ] 
[sec. XVII; apudVASCONCELLOS, 1900: 471] 
('Sire, răspunde mielul, Majestatea voastră să nu se supere; ci mai curând să considere .. .'); 
- spaniolă: pronumele care servesc ca forme de adresare indirectă în secolul al XV-lea şi al XVl-lea sunt 
el, ella [SVENNUNG, 1958: 34]; ele exprimau un respect mediu, între Vuestra Merced, foarte respectuos, 
şi vas, prea puţin respectuos10 [LAPESA, 1970: 158-160]: 
(73) El es mi sefior y tengo de sufrirte. [apud SVENNUNG, 1958: 161] 

('D-ta eşti stăpânul meu şi trebuie să te suport.'); 
- iudeospaniolă: în epoca izgonirii evreilor din Spania, la sf'arşitul secolului al XV -lea, iudeospaniola 
dispunea deja de formele de adresare indirectă el, eya, eyos, eyas ('d-voastră'), diferenţiate după gen şi 
număr, care s-au conservat până astăzi [cf. Malinowsky, 1983]; 
- astur-leoneză: pronumele el, ella, diferenţiate după gen, sunt atestate ca forme de adresare reverenţiale 
în texte din secolul al XIX-lea, în diferite varietăţi astur-leoneze ( din Asturias, Leon şi Miranda do 
Douro ), ceea ce conduce la ideea că ele s-au răspândit în limbă cu această funcţie cu mult înainte; 
- galiciană: ca şi în astur-leoneză, pronumele de persoana a treia folosite ca forme de adresare 
reverenţială, el, ela, eles, elas (diferenţiate după gen şi număr), sunt atestate, datorită inexistenţei textelor 
în acest idiom vreme de mai multe secole, abia în veacul al XIX-lea; ele trebuie însă să fi luat naştere, ca 
forme de adresare, aproximativ în aceeaşi epocă cu sp. el, ella, iudeosp. el, eya, eyos, eyas şi ast-leon. el, 
ella, adică prin secolul al XVI-le~; 
- portugheză: pronumele ele (mase.), ela (fem.) apar ca forme de adresare indirectă, substituind o 
sintagmă nominală precedentă, în texte din sec. al XVI-lea, dar nu ca nominativ-subiecte, ci după o 
prepoziţie (a se vedea în exemplul următor şi funcţia reverenţială a pronumelui posesiv sua): 
(74) Mas pec;:a-me V. Ex." cousa que se a ela possa dar, e seră sua. [apudMERLAN, 2011: 190] 

10 Se poate spune, de aceea, că, în aceste două secole, spaniola a dispus de un sistem de adresare trihotomic: tu (T) 
vs . el, ella (V1) vs. Vuestra Merced etc. (V2). 
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-

('Dar să-mi ceară Excelenţa voastră un lucru pe care să i-l pot da, şi acel lucru va fi al d-voastră.') 
F onnele de adresare indirectă pronominale nu vor rezista mult timp în franceză ( care consolidează 
sistemul dihotomic medieval), în spaniolă şi în portugheză. Le găsim, în schimb, până astăzi în italiană (în 
limba standard: Lei, vezi supra ex. 11, şi în unele dialecte, sub forma chiel, chila), în galegă (vezi supra, 
ex. 37), în unele varietăţi astur-leoneze ( cum este mirandeza din Sendin, . vezi supra ex. 25) şi în 
iudeospaniolă. În ceea ce priveşte formele de adresare (indirectă) nominale, acestea s-au gramaticalizat 
(mai concret, au devenit pronume de persoana a treia) în sec. al XVII-lea - al XVIII-lea: it. Vostra 
Signoria > vossignoria (> piem. vossgnuria, lig. vuscia, gen. vuscîa, uscia, ven. vussioria, vossuria); sp. 
Vuestra Merced > vuesasted > usted, cat. Vostra Merce > vaste, ast. Vues(tr)a Merce > vuste, port. Vossa 
Merce > voce. În felul acesta, în secolul al XVIII-lea, diferite limbi romanice occidentale - spaniola, 
italiana, portugheza - dispun de sisteme de adresare dihotomice bazate nu numai pe opoziţia de număr, ci 
şi pe opoziţia de persoană. 

Tot în acest interval (secolul al XV-lea - al XVIII-lea) trebuie să fi luat naştere sistemul trihotomic din 
galegă şi din mirandeză, conservat până în prezent în cea mai mare parte a Galici ei [ AL V ARES, 2000] şi 
în mirandeza din Sendim [MERLAN, 2010]. 
Circumstanţele socio-culturale care au condus la restructurarea sistemului de adresare în limbile romanice 
occidentale au fost înflorirea marilor centre culturale şi a curţilor regale europene, formarea statelor cu 
putere centralizatoare11, expansiunea atlantică şi descoperirea ,,noii lumi", urbanizarea, care a determinat 
modificarea raporturile sociale, consolidarea noii clase a burgheziei şi trecerea treptată la capitalism, 
afirmarea marilor limbi de cultură italiana, franceza, spaniola şi portugheza în defavoarea celorlalte limbi 
( occitana, catalana, aragoneza, astur-leoneza şi galega, care îşi pierd, din secolul al XIV -lea, funcţia de 
limbi ale literaturii şi ale administraţiei), hegemonia spaniolă în Europa [LAPESA, 1981: 265-266; 
UBIETO et. al., 1983: 300,309 ş.u.; COFFEN, 2002: 93-100]. 
4.3.3 Din cele spuse anterior, rezultă că în secolul al XVIII-lea franceza dispunea de un sistem identic cu 
cel medieval, constând din două pronume de persoana a doua, occitana de un sistem îmbogăţit cu încă un 
pronume de persoana a doua (compus), iar italiana şi limbile iberoromanice de sisteme incluzând şi forme 
ale adresării indirecte (alături de cele directe sau în locul unora dintre acestea). La celălalt capăt al 
Roman iei, ( daco )româna va consolida, aproximativ în aceeaşi perioadă, ca niciuna dintre limbile 
romanice, adresarea directă. Alături de pronumele de adresare familiar-intimă tu şi voi, sistemul 
(daco)român se îmbogăţeşte cu formele reverenţiale domnia ta (cu numeroase variante în secolele al XVI­
lea şi al XVII-lea: domniea ta, domniiata, mneta etc.), domniele vostre (cu variantele domnevostre, 
domnevostră, dumnevoastră etc.). Deşi provin din sintagme nominale (dar aflate deja într-un proces 
avansat de gramaticalizare, dovadă că elementele lor apar şi aglutinate), aceste forme de adresare nu 
impun verbului persoana a treia, ca în spaniolă, în portugheză sau în italiană, ci persoana a doua. 
Consolidarea adresării directe în sistemul românesc este, cum observă Sextil Puşcariu [1943: 124], o 
trăsătură comună cu alte limbi din aşa-numita "uniune lingvistică balcanică": cu greaca, bulgara şi 

albaneza. 
Primele texte româneşti (originale sau traduceri) din secolul al XVI-lea ca şi din secolele următoare 
probează că româna veche poseda un sistem de adresare pronominal dihotomic, care, în ciuda formelor 
sale directe, se baza nu pe opoziţia de număr, ca sistemul de adresare francez sau occitan, ci pe o opoziţie 
lexicală: tu (persoana a doua, singular) vs. domnia taldomniiata (persoana a doua, singular), respectiv voi 
(persoana a doua, plural) vs. domniele voastre/ domnevoastră (persoana a doua, plural). 

Tab. 11: Sistemul de adresare dihotomic al ( daco )românei vechi 
Un interlocutor Mai mulţi interlocutori 

T V T V 

tu domnia ta!domniiata voi domniele vostre /domnevoastră 
Exemple pentru formele de adresare V: 
(75) Eu spui domnietale, iară domniiata eşti înţeleptl. şi aceste cuvinte să ţii domniiata la tine, să nu ştie umin 
mulţi, şi domniele voastre să vă păziţi cum ştiţi mai bine. [sec. al XVI-lea; Cr: 16) 

11 Numai Italia nu se constituie într-un stat cu putere centralizatoare, căci lipsesc atât o putere centralizatoare cât şi 
unitatea de limbă. 
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(76) socoteşte-ne măriia-ta nevoia şi greul. [sec. al XVII-iea; CR, II: 34] 
(77) Şi să de domnădzâu săfiţi domnevoastră sănătoşi. [sec. al XVI-iea; Cr, 18] 
Domni(i)ata, care trebuie să fi fost iniţial o formă de adresare faţă de voievod, este rezervată în secolul al 
XVI-lea boierilor (la plural îi corespunde domniile vo(a)stre/ domnevoastră). Pentru a indica poziţia 
superioară pe scara ierarhică a voievodului apare o nouă formă de adresare, Măria ta. În secolul al XVII­
lea, Maria ta se foloseşte şi faţă de un boier sau (rar) în adresarea către Dumnezeu [cf. MERLAN, 2011 : 
196]. Nu se va răspândi însă în toate clasele sociale, cum s-a întâmplat mai târziu cu domni(i)ata > 
dumneata şi, deci, nu va suferi aceeaşi desemantizare. Alte forme de adresare, precum Sfinţia voastră, de 
asemenea atestată în româna veche, se menţin ca titluri (specializate semantic). 
Apariţia formelor reverenţiale amintite stă, desigur, în legătură cu întemeierea primelor state româneşti 
(Ţara Românească către 1324 şi Moldova în 1359) şi cu consolidarea - foarte târzie în comparaţie cu 
Apusul - a feudalismului [GIURESCU, 2000: 155-156; ROSETTI, 1986: 428]. Este ceea ce subliniază şi 
Ivănescu: 

"Pe când în_ Apus se pregătea era capitalistă[ ... ], la noi se pregătea adevăratul ev feudal. [ ... ] Este evident 
dar că împărţirea societăţii în clase a dus şi la o diferenţiere a pronumelor; de unde până atunci existau 
numai pronumele personale (eu, tu, el, noi, voi, ei), în epoca aceasta au apărut pronumele de reverenţă." 
[IVĂNESCU, 1986: 447-448] 

4.4 Sistemele de adresare, dihotomice sau trihotomice, formate în secolele al XVI-lea - al 
XVIII-lea s-au păstrat neschimbate în majoritatea limbilor romanice până astăzi. Excepţie fac două limbi 
din arii laterale, portugheza şi româna, ale căror sisteme de adresare vor suferi spre sfârşitul secolului al 
XVIII-lea (cel portughez) şi în secolul al XIX-lea (cel românesc) alte transformări, devenind, din 
dihotomice, sisteme trihotomice. 
În portugheză, Vossa Merce (> voce) pierde, începând din secolul al XVIII-lea, valoarea lui iniţială de 
forma a reverenţei maxime ca urmare a răspândirii progresive în toate clasele sociale. În 1789, forma 
contrasă voce este definită ca „abreviatura de vossa merce, usada por farniliaridade e amizade" [Morais e 
Silva, apud CINTRA, 1972: 36], deci foarte apropiată, dar nu identică semantic cu tu. Forma 
corespunzătoare de plural, voces, ia definitiv locul pronumelui v6s în funcţia T (voces = 'voi'). În secolul 
al XIX-lea, voce apare ca o forma de adresare cu cel puţin două valori: una pozitivă (în relaţii de prietenie 
sau de colegialitate) şi alta negativă (ca adresare non-reciprocă faţă de o persoană situată pe o treaptă 
socială inferioară). Următoarele două exemple, care ilustrează valorile amintite, sunt citate după 
HUNDERTMARK-SANTOS MARTINS, PETRUCK, 1992: 26-27: 
(78) E de voce que tenho recebido [ . .. ] as cartas mais animadoras e mais recompensadoras. [Scrisoare a lui 
E9a de Queir6z către prietenul său, Teofilo Braga] 

('De la d-ta am primit scrisorile cele mai animatoare şi mai recompensatoare. ' ) 
(79) [Stăpâna casei către servitoare:] Voce despejou o caixâo dos papeis? (E9a de Queir6z) 

('D-ta ai golit coşul de hârtii ?') 
Evoluţia semantică a lui voce nu are echivalent în niciuna din limbile iberoromanice care dispun de 
pronume secundare asemănătoare . În timp ce voce a ajuns să exprime familiaritate ( dar nu intimitate, 
precum tu) sau, în relaţiile asimetrice, o anumită distanţă, pronumele corespunzătoare din spaniolă 
(usted), catalană (vaste), asturiană (uste'), aragoneză (uste') sau araneză (buste') au ramas forme ale 
reverenţei maxime. Ca urmare a degradării semantice a lui voce, apar către sfârşitul secolului al XVIII-lea 
noi forme de adresare, de tip nominal, pentru exprimarea respectului şi/sau a distanţei formale, precum o 
senhor, a senhora, o doutor, o pai, o amigo etc .. Aceste forme se înmulţesc în secolul următor. Astfel ia 
naştere sistemul de adresare trihotomic (la singular), existent şi astăzi în portugheză (dar mai bogat în 
elemente), care, cu excepţia lui tu, conţine numai forme ale adresarii indirecte. Portugheza apare astfel, în 
Romania, ca limba adresarii indirecte prin excelenţă, a "perspectivei epice" în desemnarea 
interlocutorului [cf. MEIER, 1952: 120]. 
O evoluţie asemănătoare cu cea din portugheză va cunoaşte şi sistemul de adresare românesc, care, cum 
am văzut, este în epoca veche dihotomic, atât la singular cât şi la plural. Până în secolul al XVIII-lea 
(inclusiv), pluralul dumneavoastră este folosit numai ca formă de adresare reverenţială faţă de mai multe 
persoane, cum se poate vedea şi în exemplul următor: 
(80) Boieri, [ .. . ] dumneavoastră m-aţi pohtit şi f'ară voia mea m-aţi pus domn [Cronica anonimă 

brâncovenească, 1688-1717; Cr: 30] 
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Abia în secolul al XIX-lea pronumele dumneavoastră începe să fie folosit ca formă de curtoazie în 
adresarea faţă de o singură persoană, deci ca plural metaforic. Exemplu: 
(81) Sărut mâna, coană Joiţico, nu vă supăraţi. Este cineva ... cineva pe care-l ştiţi d-voastră bine ... 
[CARAGIALE: 150] 
Această inovaţie în sistemul de adresare românesc a avut două cauze: una internă şi alta externă. Cea 
internă se referă la degradarea semantică a pronumelui dumneata. El nu mai este rezervat doar boierilor, 
ci se răspândeşte în întreaga societate, devenind, din "pronume al puterii"/engl. pronoun of power 
[BROWN, GILMAN: 1960] şi al reverenţei maxime, pronumele politeţii (şi/sau al distanţei) medii. Cu 
această nouă conotaţie, dumneata (cu diferitele lui variante populare şi dialectale: mata, matale/matali, 
mătălică, tălică) este folosit în secolul al XIX-lea, ca formă de adresare reciprocă sau non-reciprocă, şi 
între soţi, între fraţi de vârstă diferită, în adresarea copiilor faţă de părinţi, faţă de bunici şi de unchi, între 
vecini, între prieteni, între cunoştinţe apropiate etc. Dacă în secolele precedente, factorul "putere" (germ. 
Macht) este decisiv în alegerea formei de adresare, începând din secolul al XIX-lea şi mai ales în secolul 
al XX-lea devin prioritari alţi factori, precum vârsta, gradul de cunoaştere a interlocutorului, pregătirea 
intelectuală, starea socială etc. Citez aici numai câteva exemple: 
(82) Ţaţo, eu mă duc, bonsoar, alevoa. Culcă-te şi matale, nu mai lucra dacă ţi-e rău. [CARAGIALE: 36] 
(83) [Soţul către soţie:] Apoi de! Miţule, asta dumneata ştii. [CARAGIALE: 91] 
(84) [O tânără către un bărbat de aproximativ aceeaşi vârstă, dar nu dintre persoanele foarte apropiate] Cum 
poţi d-ta să faci asemenea lucruri? [SLAVICI: 58] 
(85) [Soţul către soţie : ] Dumneata să iei hotărârea şi .. . să-i spui să plece. [PAPADAT-BENGESCU: 165] 
Faptul că dumneavoastră ajunge să cumuleze două funcţii trebuie privit însă şi în legătură cu influenţa 
franceză puternică din această epocă a "reromanizării" limbii române: asemenea pronumelui francez vous, 
dumneavoastră va servi şi ca plural metaforic, exprimând gradul maxim de politeţe, dar şi de distanţă. În 
felul acesta, sistemul de adresare românesc, rară a se îmbogaţi în secolul al XIX-lea cu elemente noi12 

(cum am constatat în cazul celui portughez), a evoluat spre un sistem trihotomic. De menţionat că, alături 
de pronumele aglutinate dumneata (cu diferitele lui variante) şi dumneavoastră, româna a păstrat şi 
formele neaglutinate Domnia ta, Domnia voastră, Domniile voastre, astăzi folosite mai ales în stilul 
solemnn sau cu nuanţă ironică [cf. AVRAM, 1997: 164-165, IRIMIA, 1997: 109; DIMITRJU, 1999: 238-
239]. 

4.5 Ce tendinţe caracterizează sistemele pronominale de adresare actuale? Cea mai evidentă este 
răspândirea formelor T - reprezentând forme ale solidarităţii în societatea modernă - atât în familie 
(copii îi tutuiesc pe părinţi şi pe bunici, fraţii mai mici pe cei mai mari etc.), cât şi în afara ei. Acest 
proces este foarte avansat în spaniolă ( cum am menţionat deja, vezi supra, 2.1 ), dar, în măsură mai 
redusă, şi în italiană, portugheză sau română. Franceza pare să se dovedească, şi de această dată, mai 
conservatoare. Revelatoare, în acest sens, este, între altele, frecvenţa formelor de adresare în limbajul 
publicitar. La o analiză a acestor forme ( din print-media), am putut constata următoarele: în spaniolă 
domină tu, usted apărând cu totul excepţional. În portugheză domină persoana a treia verbală, subiectul 
fiind de preferinţă omis, astfel încât receptorul are libertatea să asocieze verbul cu orice formă de adresare 
indirectă (pronominală sau nominală). Când totuşi subiectul este exprimat, acesta este realizat prin voce, 
care dobândeşte în textul publicitar o valoare nouă (faţă de cele cumulate în secolul al XIX-lea), neutră. În 
română, dominantă este adresarea directă prin pronumele tu şi/sau verbul la persoana a doua. Aceasta 
apare uneori concurată de adresarea impersonală, prin intermediul formelor verbale pasiv-reflexive. În 
franceză se bucură de o frecvenţă ridicată pronumele vous [MERLAN, 2012]. 
În spaniolă, reversul răspândirii lui tu este limitarea uzului pronumelui usted îndeosebi la situaţiile 

_ formale. Va evolua sistemul spaniol spre unul lipsit de opoziţii? 
O altă tendinţă se observă în limbile cu sisteme de adresare trihotomice (portugheză, galegă, română), în 
care pronumele politeţii medii - port. voce, gal. el, ela, rom. dumneata - sunt tot mai rar folosite. Tind 
aceste sisteme să devină dihotomice? 

12 În graiuri putem găsi şi elemente inexistente în româna literară (standard), a căror vechime este greu de stabilit. 
De exemplu, în unele graiuri moldoveneşti nordice, singur este atât adjectiv cât şi pronume de adresare directă 
(numai în forma de masculin, singular), apropiat ca valoare de mata, dar mai puţin familiar decât acesta: Vreau să te 
întreb, sângur nu vii cu noi [apudDIMITRIU, 1999: 239]. 

43 



.............._ 

Lapesa, Rafael, 1981. Historia de la lengua espanola, ediţia a noua, Madrid, Editorial Gredos. 
Liver, R., 1982. Manuel pratique de romanche, Chur, Lia Rumantscha. 
Malinowski, Arlene, 1983. The pronouns of address in contemporary judeo-spanisch, în Romance Philology 37, p. 
20-35. 
Marques, A. H, de Oliveira, 1973. Hist6ria de Portugal desde os Tempos mais Antigos ate ao Governo do Dr. 
Marcelo Caetano, voi. I-II, Lisboa, Edic;:6es Agora [ediţia a doua]. 
Mascaray Sin, Bienvenido, 1994. El Ribagorzano dende Campa, Zaragoza. 
Meier, Harri, 1951. Die Syntax der Anrede im Portugiesischen, în Romanische Forschungen, 63, p. 95-124. 
Merlan, Aurelia, 2010. Sistemas de tratamiento en variedades astur-leonesas, în Homenaxe al Profesor Xose Lluis 
Garcia Arias, voi. I, Uvieu, ALLA, p. 217-242. 
Merlan, Aurelia, 2011. Hist6ria dos sistemas de tratamento no portugues e no romeno, în Arden, Mathias/ 
Mărzhăuser, Christina/ Meisnitzer, Benjamin (Hg.), Linguistica do portugues. Rumos e pontes, Mtinchen, 
Meidenbauer, p. 185-208. 
Merlan, Aurelia, 2012. A linguagem publicitaria em Portugal e Espanha, în Merlan, Aurelia/Schmidt-Radefeldt, 
Jiirgen (Hrsg.), Portugiesisch als Diasystem!Portugues como Diasistema, Frankfurt am Main u.a., Peter Lang [în 
curs de apariţie]. 
Niculescu, Alexandru, 1974. Strutture allocutive pronominali riverenziali in italiano, Firenze, Olschki. 
Puşcariu, Sextil, 1943. Die ruma.nische Sprache: ihr Wesen und ihre volkliche Pra.gung, Leipzig, Harrassowitz. 
Rosetti, Alexandru, 1986. Istoria limbii române, voi. I: De la origini până la începutul secolului al XVII-iea, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică. 
Svennung, Josef, 1958. Anredeformen: Vergleichende Forschungen zur indirekten Anrede in der dritten Persan und 
zum Nominativ far den Vokativ, Uppsala, Almqvist/ Wiesbaden, Harrassowitz. 
Teyssier, Paul, 1990. Hist6ria da Lingua Portuguesa, Lisboa, Livraria Sa da Costa Editora [ediţia a patra]. 
Ubieto, Antonio/ Regla, Juan/ Jover, Jose Maria/ Seco, Carlos, 1983. lntroducci6n a la Historia de Espana, 
Barcelona: Editorial Teide [ediţia a paisprezecea; prima ediţie 1963). 
Vasconcellos, Jose Leite de, 1900. Estudos de Philologia Mirandesa, voi. I, Lisboa, Irnprensa Nacional. 
Winkelmann, Otto, 1989. Untersuchungen zur Sprachvariation des Gaskonischen im Val d 'Aran (Zentralpyrena.en) , 
Tubingen, Niemeyer. 

Surse, abrevieri 
Adevărul (numere din anii 2009-2010). 
Alves, Antonio Barbolo (coord.), 1999. Lhiteratura Oral Mirandesa. Recuolha de textos an mirandes, Porto, 
Granito. 
Garcia Arias, Xose Lluis, 1998. Antoloxia de prosa bable, Facsimilar de la edici6n d'Uvieu de 1981, Uvieu, ALLA 
[ = Antoloxia]. 
Caragiale, Ion Luca, 1959. Opere, voi. I, Bucureşti, ESPLA. 
Dascălu Jinga, Laurenţia, 2002. Corpus de română vorbită (CORV). Eşantioane, Bucureşti, Editura Oscar Print[= 
CORV]-
Iordan, Iorgu (coord.), 1962. Crestomaţie romanică, voi. I, Bucureşti, Editura Academiei[= CRJ. 
Iordan, Iorgu (coord.), 1965. Crestomaţie romanică, voi. al II-iea: Secolele al XVIl-lea-al XVIll-lea, Bucureşti, 
Editura Academiei[= CR]. 
Iordan, Iorgu (coord.), 1968-1974. Crestomaţie romanică, voi. al III-lea: Secolele al XIX-iea - al XX-iea, Partea I: 
1968, Partea a II-a: 1971, Partea a III-a: 1974, Bucureşti, Editura Academiei[= CR]. 
Munteanu, Ştefan/ David, Doina/ Oancea, Ileana/ Ţâra, V. D., 1978. Crestomaţie românească. Texte de limbă 
literară, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică[= Cr]. 
Kirch, Fritz Peter (Hrsg.), 1980. Okzitanische Erza.hler des 20. Jahrhunderts. Ausgewa.hlte Texte mit deutscher 
Obersetzung und Kommentar, Tubingen, Narr [= Erza.hler]. 
Fallaci, Oriana, 2006. Un uomo, Milano, RCS Libri [ediţia a douăsprezecea]. 

-Fraţia, 2009, Nr. 10 (164) [revistă bilingvă albaneză-aromână]. 
Gavalda, Anna, 2007. Je / 'aimais, Paris, Editions J'ai lu. 
La raz6n (numere din anii 2010-2011). 
La Repubblica (numere din anul 2011). 
Le Figaro (numere din anii 2009-2011). 
Mato Fondo, Miguel/ Pallares, Pilar/ Salinas Portugal, F., 1988. Literatura do secu/o .XX, A Corufia, Suarez Calvo/ 
Porto, ASA[= Literatura] . 
Migueis, Jose Rodrigues, 1983. Onde a noite se acaba, Lisboa, Estampa [ediţia a cincea]. 
Papadat-Bengescu, Hortensia, 1963. Concert din muzică de Bach, Bucureşti, Editura pentru Literatură (prima ediţie 
1927). 

45 



5. Concluzii 
Sistemele de adresare se caracterizează prin dinamism şi instabilitate, întrucât ele se adaptează 

la (şi reflectă) circumstanţele socio-culturale, normele şi valorile societăţii la un moment dat. În evoluţia 
lor din Evul Mediu până astăzi, toate sistemele de adresare pronominale din Romania au suferit alterări -
unele ( ca cel francez) doar pentru scurt timp, revenind ulterior la configuraţia iniţială, altele ( ca cel 
spaniol, catalan, galeg, italian, român etc.) modificându-se în funcţie de orânduirea şi de stratificarea 
socială sau (mai rar) de regimul politic. Schimbările din cadrul acestor sisteme au fost uneori de natură 
tipologică (sisteme dihotomice au evoluat, de exemplu, spre sisteme trihotomice), alteori au afectat 
numai elementele lor componente, care s-au înmulţit sau, dimpotrivă, s-au redus ca număr. 
Caracterul dinamic al sistemelor de adresare pronominale poate fi remarcat şi astăzi. Deşi încă putem 
distinge, din punct de vedere tipologic, patru sisteme de adresare pe teritoriul Romaniei, în unele dintre 
acestea sunt evidente tendinţele spre simplificare, spre anularea dihotomiei TN sau a dihotomiei V1N 2. 

Astfel de tendinţe corespund evoluţiei relaţiilor sociale actuale spre relaţii de solidaritate. 
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