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SISTEME DE ADRESARE PRONOMINALE IN LIMBILE ROMANICE

Aurelia Merlan

Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen / Germania
Aurelia. Merlan@romanistik.uni-muenchen.de

Abstract. In the present article I advance, in the first section (which is synchronic), a classification of pronominal
systems of address existing in Romania, from a typological perspective, by emphasizing the significant differences
between them; in the second section (which is diachronic), I analyze the evolution of these systems, from the Middle
Ages up until now, with the goal to determine when they originated and which factors have furthered their
typological diversity.

Keywords: Systems of address, typologie, evolution, trends.

1. Introducere. Articolul de fata oferd o privire de ansamblu asupra sistemelor pronominale de adresare —
sau de tratament (cf. engl. address, fr. adresse, sp. tratamiento, pg. tratamento) — existente in Romania si
asupra evolutiei lor. Articolul este structurat in doud parti. In prima parte, sincronici, propun — dupi o
succintd definire §i caracterizare a formelor de adresare — o clasificare din perspectivd tipologica a
sistemelor de adresare pronominale existente in limbile romanice, atrigand atentia asupra diferentelor
considerabile dintre acestea. In partea a doua, diacronici, analizez evolutia acestor sisteme din Evul
Mediu pand in prezent, cu scopul de a determina cdnd au luat nastere si ce factori au favorizat
diferentierea lor tipologica.

Limbile romanice luate in consideratie sunt atit cele nationale (majoritare) — roména, italiana, franceza,
spaniola si portugheza, cit si cele minoritare': aroména, meglenoromana, istroroména (dialecte ale limbii
romdne, vorbite In Grecia, Macedonia, Bulgaria, Albania, Croatia, Kosovo), sarda (in Sardinia, Italia),
friulana, ladina, romansa/germ. Biindnerromanisch (varietéti ale retoromanei, vorbite in Italia, respectiv
in Elvetia), occitana (in Franta si in Italia), catalana (in Spania, in Franta si in Alghero, Sardinia), araneza
(varietate a occitanei vorbitd in Spania), aragoneza (in Spania), asturiana (Spania), galega (Spania) si
mirandeza (varietate astur-leoneza, vorbita in Portugalia).

Aparitia si evolutia unui anumit fapt de limba poate fi descris din doud perspective diferite, Intre care sunt
posibile compromisuri §i suprapuneri: a) dintr-o perspectiva strict internd, structuralistd, care explicd
schimbérile din limba prin conditionarile, prin relatiile din interiorul sistemului; b) dintr-o perspectiva
externd, care explicd, In general, schimbarile din limba prin cele din societate [cf.
BOCHMANN/STIEHLER, 2010: 17 s.u.]. In prezentarea evolutiei sistemelor pronominale de adresare, in
partea a doua a articolului, perspectiva adoptati este mai ales cea externd’. Cici, mai mult decét alte
structuri lingvistice, formele de adresare existente la un moment dat intr-o limba ca si modificarile
tipologice ale sistemelor de adresare sunt reflexul prefacerilor socio-culturale [cf. IVANESCU, 1986:

! Conceptul de ‘limba minoritard’ este folosit aici in sensul politic, avindu-se adicd in vedere statutul limbii
respective in tara In care se vorbeste, in raport cu limba nationala. Limbile minoritare nu sunt, insd, intotdeauna si
limbi istorice, ci pot fi varietéti diatopice ale unei anumite limbi istorice. Bretona in Franta, de exemplu, este o limba
istoricd (minoritard); la fel basca in Spania. Dar araneza, consideratd limbd minoritard (recunoscutd oficial) in
Spania (vorbita In Val d’Aran) este o varietate diatopicd a occitanei, limba istoricd vorbitd in sudul Frantei si in
Italia. In aceeasi situatie se afl3 ladina, limb minoritard (recunoscuti oficial) vorbitd in Italia, care este o varietate a
retoromanei; sau cele trei dialecte suddundrene ale limbii roméne, aroména, meglenoromana §i istroroména, care, in
statele unde se vorbesc, au statut de limbi minoritare (nerecunoscute oficial).
% Din motive de spafiu, circumstantele socio-culturale care au influentat evolutia sistemelor pronominale de adresare
din Romania vor fi prezentate pe scurt.
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487; ALVARES, 2000: 149; COFFEN, 2002: 283-285; BOSSONG, 2008: 46-47]. De acord cu
Bochmann, consider ca:
“sich  alle  sprachlichen  Verdnderungen - letzten Endes aus den  gesellschaftlichen
Kommunikationsverhéltnissen herleiten lassen, wenn das auch nicht fiir jedes Detail schliissig
nachzuweisen ist. Es ist der Mensch, die Gesellschaft, die die Sprache macht, nicht umgekehrt”.
“Sprache ist eine FEinheit, und sie ist auf allen ihren Ebenen ein Produkt soziokultureller
Kommunikationsverhéltnisse, die sich im Verlaufe der Sozial- und Kulturgeschichte verdndert haben.
Jede relevante Erscheinung dieser Geschichte lagert ihr sprachliches Sediment im Gesamt einer Sprache
ab, so dass diese selbst wie ein Museum der ganzen Geschichte eines Raumes oder eines
gesellschaftlichen Ensembles (z.B. eines Volkes) erscheint [...].” [BOCHMANN/STIEHLER, 2010: 15,
17]

2. Formele de adresare

2.1 Definitie, functii. Formele de adresare sunt, in general, definite ca structuri lingvistice de tip
deictic, prin intermediul cérora se desemneaza interlocutorul real sau imaginar [KOTZ, 1984: 28;
KERBRAT-ORECCHIONI, 1992: 15; HAMMERMULLER, 1993: 1). Ele au insi si diferite functii
secundare: dau informatii despre natura relatiei dintre locutor si interlocutor; semnaleaza recunoagterea
pozitiei (pe scara ierarhicd) a interlocutorului de cétre locutor; exprimé atitudinea locutorului (respect,
pretuire sau dispref, simpatie sau antipatie etc.) fatd de interlocutor; indicd apartenenta sociald si/sau
regionald a locutorului, a interlocutorului sau a améndurora; reflectd anumite valori si norme sociale
s.a.m.d.
Formele de adresare stau, de asemenea, in directa legdtura cu aparitia, evolutia si disparitia claselor
sociale ca si cu modificarea normelor si valorilor unei societiti, fiind supuse, asemenea acestora,
schimbarilor. Unele forme se mentin numai scurt timp, dispardnd apoi definitiv din limba, cum s-a
intdmplat, de exemplu, cu él, ella ca pronume de reverentd in spaniola europeana (vezi infra, 4.3.2).
Altele supravietuiesc la periferia sistemului, fie ca arhaisme, dacé realitatea pe care o desemneazi a
disparut, cum este Mdria ta in romani, fie ca variante diatopice ori diafazice, cum este cazul lui vés in
portugheza, folosit astdzi ca pronume de reverenta fatd de o persoana numai in unele localititi nordice (de
exemplu, In Rio de Onor), in stilul literar cu tonalitate arhaica si in textele “oficiale” ale rugiciunilor (de
exemplu In Pai nosso ‘Tatél nostru’: Pai nosso que estais no céul santificado seja o Vosso nome etc. — lit.
“Tatdl nostru care sunteti in cer/ sfinteasca-se numele d-voastra...”).
In concordanti cu schimbirile socio-culturale, o limba creeazi forme noi de adresare (cum a creat, de
exemplu, roména veche, pe dumneata, dumneavoastrd) sau le imprumuti din limbile cu care intrd in
contact. In situatii de contact diglosice, limba dominanti este, de reguld, die Gebersprache (‘limba-
furnizor’), iar cea minoritara, die Nehmersprache (‘limba-receptor’). Asa a imprumutat sarda din catalana
forma de curtoazie busté (‘dumneavoastrd’) sau galega din castiliana forma vostede. In comunitati mici,
izolate, mai putin supuse transformarilor sociale si culturale, formele de adresare se pot mentine,
dimpotrivd, neschimbate veacuri la rdnd. Spre ilustrare pot fi amintite pronumele de adresare din
dialectele romédne suddunérene sau cele din mirandeza (vezi infra, 3.1 si 3.2.1). Conservarea unui sistem
de adresare arhaic In comunitéti din arii centrale, inovatoare, cum este sistemul din franceza (vezi infra,
3.2.1), reprezintd exceptii.
Formele de adresare aratd uneori §i cum reprezentantii puterii sau sistemul politic pot influenta — in
general, ins3, pentru scurt timp — limba sau traditiile lingvistice. In Spania, in anul 1586 si in Portugalia,
in 1597, formele de adresare si uzul acestora au fost reglementate printr-o lege a regelui Filip II, Leis das
cortesias. Potrivit acestei legi, In Portugalia adresarea cu Vossa Majestade era rezervata regelui si reginei,
Vossa Alteza membrilor familiei regale, iar Vossa Senhoria supusilor regelui [cf. CINTRA, 1972: 23-26].
In Italia, in timpul regimului fascist, a fost impus pronumele de reverenta voi. Ca reactie insa Impotriva
acestei masuri, in randul intelectualilor din opozitia antifascista s-a raspandit uzul pronumelui de persoana
a treia Lei, prin care se exprima curtoazia, §i a lui fu, ca forma de adresare familiara [NICULESCU, 1974:
42-43]. in Franta, sistemul pronominal de adresare va consta, la sfarsitul secolului al XVII-lea, in
perioada Revolutiei (desi numai pentru cativa ani: 1789-1795) numai din pronumele #x, pronumele vous
al adresdrii reverentiale fiind privit ca o relicvad feudald [COFFEN, 2002: 221, 230-232]. Aceste cateva
exemple sunt suficiente pentru a conchide c&, pe de o parte, pentru a putea explica uneori faptele de limba
trebuie luate In consideratie ordnduirea social-economicd si aspectele culturale si politice caracteristice
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acesteia, dar si cd, pe de altd parte, analiza faptelor de limba poate ajuta la reconstituirea (partiald) a unor
momente din istoria societitii. Este ceea ce subliniazi si Bossong, referindu-se, in mod special, la formele
de adresare:

“Solche Beobachtungen zu Form und Gebrauch [der Anredeformen] in der gesamten Romania zu
vergleichen, ist ein duBerst lohnendes Unterfangen, bietet es doch vertiefe Einblicke in die Sozial- und
Kulturgeschichte”. [BOSSONG, 2008: 47]

Trebuie de remarcat, In plus, ca formele de adresare pot nu doar si reflecte relatiile dintre membrii unei
societdti la un moment dat, ci le pot §i modela. Réspandirea tot mai puternicd a lui #/ reciproc in Spania,
dupd 1974, a dus la o consolidare a relatiilor de egalitate i solidaritate. Statutul social, diferenfa de varsta
sau gradul de cunoastere a partenerilor de dialog joacd un rol din ce in ce mai redus n alegerea formei de
tratamiento. Nu numai Invatatorul sau profesorul de gimnaziu si de liceu este tratat cu #, dar si persoane
necunoscute — pe stradd, In spatii comerciale, In hoteluri sau la banca. Opozitia # vs. usted corespunde in
Spania de azi tot mai putin dihotomiei familiaritate vs. respect + distantd si tot mai mult dihotomiei
situatie informald vs. situatie formald.

2.2 Adresare directa vs. adresare indirectd. Ca forme de adresare pronominale (i verbale)
prototipice sunt considerate, in spatiul european, formele de persoana a doua singular si plural. De
exemplu, rom. tu, dumneata, dumneavoastrd, voi, fr. tu, vous, occ. tu, vos, vosautres/vautres etc. Alaturi
de acestea, sunt folosite cu functie de adresare, in diferite limbi europene, si:

- forme de persoana a treia (pronume §i sintagme nominale mai mult sau mai putin gramaticalizate), cum
sunt it. Lei, sp. usted, port. vocé, o senhor, a senhora, germ. Sie etc.;

- forme de persoana Intéi (mai ales cele de plural), care pot fi auzite, de exemplu, in dialogul cu copiii sau
cu pacientii: rom. Acum noi [= tu/voi] mergem la culcare, Acum ne ludm [= d-voastrd va luati] pastilele.
Se face, de aceea, diferentierea terminologicd — ce s-a impus in lingvistica europeand dupd aparitia
lucrdrii lui Joseph Svennung Anredeformen: Vergleichende Forschungen zur indirekten Anrede in der
dritten Person und zum Nominativ fiir den Vokativ (1958) — intre forme de adresare directd (cele de
persoana a doua) si forme de adresare indirectd (cele de persoana a treia, la care trebuie addugate si
pronumele de persoana intai); sau, pe scurt, intre adresarea directd si adresarea indirectd.

3. Tipologia sistemelor de adresare pronominale in limbile romanice’

Privite In ansamblu, sistemele pronominale de adresare (si elementele lor constitutive) existente
actualmente In Romania prezinta mari deosebiri. Din punct de vedere tipologic, si anume n functie de
numarul de opozitii implicate, se pot distinge in limbile romanice majoritare §i minoritare actuale, in
opinia mea, patru sisteme pronominale de tratament: un sistem conservator, lipsit de opozitii (in general
ignorat in clasificarile tipologice existente®), un sistem dihotomic, un sistem trihotomic si un sistem cu
patru grade de opozitie.

3.1 Sistemul de adresare lipsit de opozitii. Cel dintdi sistem nu cunoaste opozita intre
adresarea familiard (in continuare abreviata T, de la lat. TU) si adresarea reverentiald (in continuare
abreviatd V, de la lat. VOS), constdnd exclusiv din forme ale adresérii familiar-intime (T). Acest sistem
este caracteristic pentru dialectele roméne suddunérene. Numai in dialog cu o persoana strédind locutorul
recurge la o forma de adresare V din limba (majoritard) de contact — de exemplu, In aroména din Grecia,
la forma afindil’e < gr. apBvnio. [CARAGIU-MARIOTEANU, 1975: 74]. in tabelul de mai jos (ca si in
tabelele care vor urma) sunt prezentate numai formele de nominativ:

32 . - - . 5, T 5 i - - o . .
In clasificarea care urmeaza nu sunt luate in discutie titlurile (specializate) cu care ne adresdm astdzi regilor,

- ambasadorilor, papilor, episcopilor, rectorilor s.a.m.d. si care sunt considerate, in diferite gramatici ale limbilor

romanice, sintagme (perifraze) nominale. In gramaticile roménesti, titlurile (Maiestatea voastrd, Excelenta voastrd,
Alteta voastrd, Sanctitatea voastrd, Eminenta voastrd etc.) sunt, dimpotriva, considerate locutiuni (sau perifraze)
pronominale, fiind discutate, in general, la capitolul Pronume de politete. Diferenta de viziune poate fi explicata prin
faptul cd in portughezd, spaniold, italiand, galegd etc. aceste perifraze (al cdror grad de gramaticalizare/
pronominalizare nu este in niciuna din limbile romanice foarte avansat, dovadd forma lor analiticd §i specializarea
lor semantica) impun verbului-predicat persoana a treia, pe cand in roméand ele impun verbului-predicat, in general,
persoana a doua.
* Intre lucririle recente care abordeazi tema adresarii in limbile romanice si care propun o clasificare tipologici a
sistemelor de adresare pronominale trebuie amintite cea a lui COFFEN, 2002 (indeosebi paginile 33-36) si cea a lui
BOSSONG, 2008: 45-47, 72-74, 96-98, 121-122, 144, 171, 193-195, 222-224, 244-245,269-271 5i 301-304.

31




Tab. 1: Sisteme de adresare lipsite de opozitii

Un interlocutor Mai multi interlocutori
il T
Aroména tini voi
Meglenoromana tu v(u)oi

Istroromana tu voi
Exemple (un interlocutor):
- aroméana: =
(1) Domnu Safarica, {i stii ti Vraca? Tini egti ma tricutu §i [...] [Frafia, 2009: 184]
- istroroména:

(2) [fiul adresandu-se tatélui] u li-ai zacolit pitait vitea. [Parabola fiului pierdut,
in Densusianu, 1986: 387]

3.2 Sistemul de adresare dihotomic. Al doilea sistem de adresare prezintd dihotomia T/V.
Aceasta se poate baza:
a) pe opozitia de numdr: singularul persoanei a doua pentru adresarea familiar-intimad vs. pluralul
persoanei a doua pentru adresarea reverentiala;
b) pe opozitia de persoana: persoana a doua pentru adresarea familiar-intimé vs. persoana a treia pentru
adresarea reverentiald;
c) atdt pe opozitia de numar, cit si pe opozitia de persoans;
d) pe o opozitie morfologicé (de persoand si/sau numdr) si lexicala;
€) numai pe o opozitie lexicala.
3.2.1 Sistemul de adresare pronominal bazat pe opozitia de numér constd, ca §i cel lipsit de opozitii,
exclusiv din pronume ale adresarii directe (de persoana a doua). Acest sistem se géaseste In putine limbi
romanice: intre cele majoritare, numai in francezi i, intre cele minoritare, in occitani, in ladind si In
mirandezi (in varietatea centrald §i nordicd). in franceza si in mirandezi, elementele constitutive sunt
pronume simple, mostenite din latina: tu, vous, respectiv tu, bos. Occitana si ladina au imbogatit sistemul
cu un pronume compus (secundar), care desemneaza mai mulfi interlocutori: occ. vosautres/vautres, lad.
voétres/vuiétar. In adresarea fati de o singurd persoani, exprimarea reverentei (V) se realizeazi, in toate
aceste idiomuri, prin pluralizarea metaforic a interlocutorului (de exemplu, in francezi, prin vous). in
adresarea fatd de mai multi interlocutori, opozitia T/V este In limbile (respectiv varietdtile) amintite, cu
exceptia ladinei, neutralizata.

Tab. 2: Sisteme de adresare dihotomice bazate pe opozitia de numar

Un interlocutor Mai multi interlocutori
iy \ T | N
Franceza tu vous vous
Occitana tu vos vosautres/vautres
Ladina tu 0s/vo/vos/voi voétres/vuiétar | Vo
Mirandeza w bos bos
Exemple (un interlocutor):
- franceza :
®3) Tu pourrais pleurer [...] [Gavalda: 8]
(“Al putea sa plangi.’)
4) Avez-vous observé des différences [...]? [Le Figaro, 31.03.2010: 18]
(‘D-voastri ati observat diferente [...]?")
- occitana:
%) Sariés pas moun ome, mai moun chéfe, fu que siés 1’einat. [Erzdhler: 130]
(‘Nu vei fi sotul meu, ci seful meu, pentru ca tu esti mai batran.”)
(6) - Que fasés, vous, aqui? / - M’espacejave.... [Erzdhler: 130]

(‘- D-voastra ce faceti aici ? / - Ma plimbam.’)
- ladind (exemplu pentru adresarea V):
@) Vo ede zbalia. [apud Elwert: 133]
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(‘V-ati ingelat.”)

- mirandeza:
®) Tu que fenes, ah mie filha? [Martins: 200]
(‘Tu ce ai, fata mea?’)
) Quei quereis ir para budssa casa a fazer bos solica? [Alves: 41]

(‘De ce vreti sa plecati acasd, sa stafi singura?’)

3.2.2 Sistemul dihotomic bazat pe opozitia de persoand constd (cu putine exceptii) din pronume de
persoana a doua pentru adresarea familiar-intimd T si din pronume de persoana a treia, primare sau
secundare, pentru adresarea reverentiald V. Acest sistem se gédseste, intre limbile majoritare, 1n italiana
standard si In spaniold, iar Intre limbile minoritare, in retoromana (doar in engadinezd), in aragoneza si in
asturiana orientald si centrald. Idiomurile iberoromanice posedd pronume de adresare reverentiald (de
persoana a treia) secundare, rezultate din sintagme nominale (de exemplu, sp. usted < vuestra merced). in
italiand si in engadinezd, dimpotriva, se folosesc cu aceasta functie pronume de persoana a treia primare,
mostenite din latind: In italiand Lei, care la origine este o formd feminind oblica, iar in engadinezi
pronumele diferentiate dupd gen si numar EI, Ella, Els, Ellas. In dialogul cu mai multi interlocutori,
opozitia T/V este in italiand neutralizatd, pronumele de persoana a doua voi servind atit in adresarea
familiar-intim3, cat §i in cea reverentiali. Idiomurile iberoromanice, in schimb, mentin dihotomia T/V si
la plural, pronumele compuse (sp.) vosostros (pentru masculin), vosotras (pentru feminin), respectiv (ast.)
vosotros, vosotres (care l-au inlocuit pe vos’) din adresarea familiard opunindu-se pronumelui (V)
rezultat din sintagma nominald ustedes (< vuestras mercedes).

In spaniola americani, dihotomia T/V se manifesti numai in adresarea citre un interlocutor. Pronumele
pentru adresarea familiard este fie #/, ca In spaniola europeand, fie vos. Pe baza acestor forme de adresare,
se face distinctia intre América tuteante (Mexic §i, cu putine exceptii, Antilele: Santo Domingo, Cuba,
Puerto Rico), América voseante (Argentina, Costa Rica, Nicaragua, Guatemala si Paraguay, unde vos l-a
substituit pe 1) si América tuteante-voseante (Chile, o mare parte a Boliviei si a Columbiei etc.), unde #
si vos coexisti [CARRICABURO, 1997]. In aceste din urma variante ale spaniolei americane, sistemul
dihotomic nu se mai bazeaza, in adresarea cétre un singur interlocutor, doar pe opozitia de persoand, ci si
pe opozitia de numar. De aceea, ele nu sunt incluse in tabelul urmétor.

Tab. 3: Sisteme de adresare dihotomice bazate pe opozitia de persoani

Un interlocutor Mai multi interlocutori
T A% T v

Ttaliand tu Lei ‘ voi
Retoromana (engadineza) tu El Ella voi Els, Ellas
Spaniola europeand t usted vosotros, -as * ustedes
Aragoneza tu usté vosotros, -as ustedes
Asturiand tu usté vosotros, -es ustedes
Spaniola: America tuteante i usted ustedes

Exemple (un interlocutor):

- italiand

(10) Tu non vuoi venire a Milano con me. [Fallaci: 239]

(“Tu nu vrei sé vii la Milano cu mine.”)
(11) Maestro: lei suona da una vita. [La Repubblica, 31.12.11: 54]
(‘Maestre, d-voastrd cantati [la pian] de o viatd.”)
- engadineza (exemplu pentru adresarea V):
(12) Eu vegn cun El/Ella/Els/Ellas. [apud Liver: 28]
(‘Eu vin cu d-voastra.”)
- spaniola europeana:
(13) Pero it tienes que entenderme! [Teatro: 107]
(‘Dar tu trebuie sa mé intelegi!”)

’ Trebuie mentionat ci numai nominativul vos a fost substituit prin pronumele compuse amintite, in timp ce formele
oblice se mentin pand astazi.
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14) Don Demetrio, usted en Cérdoba tendrd 800.000 fieles para atender. [La razdn, 19.02.10: 41]
(‘Don Demetrio, d-voastrd in Cordoba veti avea 800.000 de credinciosi de sfatuit.”)

- aragoneza (exemplu pentru adresarea V):
(15) Usté hu fara millo. [apud Mascaray Sin: 32]

(‘D-voastra aveti sa faceti asta mai bine.”)
- asturiana:
(16) P4, ;i 6nde nacisti? [apud Merlan 2010: 239]

(‘Tatd, tu unde te-ai nascut?’)
17 ¢ Qué opinidn zien de les critiques que recibe’l partiu qu’usté representa? [apud Merlan 2010: 239]

(‘Ce pirere aveti de criticile aduse partidului pe care d-voastra il reprezentati?)

- spaniola americana:
(18) (Qué te aflige, nifia? [apud Coffen: 148]

(“Ce te nelinisteste, copilda?’)
19) (Llamaba usted? [apud Coffen: 149]
(‘D-voastrd m-ati chemat?”) .
3.2.3 Sistemul dihotomic bazat atét pe opozitia de numar cét si pe opozitia de persoana este caracteristic,
in Romania Veche, pentru unele limbi §i varietifi romanice minoritare: pentru cataland, araneza si
mirandeza de sud (vorbitd in Sendim). Acest fapt se explicd, pe de o parte, prin caracterul conservator al
limbilor, respectiv varietatilor amintite, care au pastrat forme de adresare directa existente in Evul Mediu
(tu, vos, bos/bus), pe de altd parte prin contactul lor cu o altd limb4, In general dominantd (de exemplu, cu
castiliana sau, in cazul aranezei, §i cu catalana), din care au patruns forme ale adresérii indirecte (voste,
busté etc.).

Tab. 4: Sisteme de adresare dihotomice bazate pe opozitia de numar si persoana

Un interlocutor Mai multi interlocutori
T v T v
Catalana tu voste; vos vosaltres vostes; vos
Aranezi® tu busté; bus buzati
Mirandeza (Sendin) tu bds; el, eilha bos

Exemple (un interlocutor):
- cataland (exemple pentru adresarea V):

(20) ...quan vos parlaveu... [apud Badia Margarit: 168]
(“... cand d-voastra vorbeati...”)
21 Vosté coneix la ciutat. [apud Badia Margarit: 168]

(‘D-voastra cunoasteti oragul.’)

- araneza (exemple pentru adresarea V):

22) ¢ bus m’avéd de kastiga/ € busté m a de kastiga. [apud Winkelmann: 324]
(°si d-voastra trebuie sd@ ma pedepsiti.”)

- mirandeza de sud (sendineza):

(23) A Ana, fuste fu que deixeste la puorta abierta? [Informant din Sendim]
(‘Ana, tu ai lasat uga deschisa?’)

(24) A cumpadre, bds nun guereis ir cumigo? [Informant din Sendim]

(‘Cumetre, d-voastréd nu vreti sd veniti/dumneata nu vrei sd vii cu mine?’)

(25) A mei, eilha y4 cenou? [Informant din Sendim]

. (‘Mamad, d-voastra ati luat/dumneata ai luat masa de seard?”’)

In Romania Noud, opozitia de numér §i persoand std, cum anticipam, la baza sistemului de adresare
dihotomic din 4mérica voseante si din América tuteante-voseante. In adresarea fatdi de un singur
interlocutor, pronumele de persoana a doua plural vos indicd (asemenea pronumelui de persoana a doua

¢ Formele reverentiale bus si busté coexistd numai in Medio Aran (zona centrali a Viii Aran). In partea nordica,
unde araneza se afla in contact cu franceza, se foloseste numai bus, iar in partea sudici, unde araneza se afld in
contact cu catalana §i cu spaniola, se foloseste busté [WINKELMANN, 1989 : 226].

34



singular 7, cu care coexistd in América voseante-tuteante) familiaritate-intimitate’, pe cind cel de
persoana a treia singular, usted, indica respect si distantd. Opozitia apare neutralizatd in adresarea fata de
mai multi interlocutori.

Tab. 5: Sisteme de adresare dihotomice bazate pe opozitia de numar §i persoand
in spaniola americand

Un interlocutor Mai mulii interlocutori
T v T+V
América voseante vos usted ustedes
Ameérica tuteante-voseante vos, tu usted ustedes

Exemple (un interlocutor):
(26) (De qué te reis vos? [Argentina; apud Kany: 67]
(“Tu de ce razi?’)

27) (De qué se rie usted?

(‘D-voastra de ce radeti?’)
3.2.4 Un loc aparte intre sistemele de adresare dihotomice ocupid sistemul brazilian (cu exceptia
varietdtilor sudice), care are la bazd o opozitie T/V de naturd lexicald si constd exclusiv din forme
indirecte (de persoana a treia), i anume: din pronume secundare rezultate din sintagme nominale (vocé <
Vossa Mercé, vocés < Vossas Mercés) si din sintagme nominale mai mult sau mai putin gramaticalizate
(o senhor/a senhora, o doutor/a doutora, o colega, a colega usw.):

Tab. 6: Sistemul de adresare dihotomic brazilian bazat pe opozitie lexicald

Un interlocutor Mai multi interlocutori
T v T v

Portugheza vocé o senhor,, vocés os senhores,

braziliana a senhora etc. as senhoras etc.
Exemple (un interlocutor):
(28) E vocé, que quer de mim? [Informant din Rio de Janeiro]

(“Si tu, ce vrei de la mine?”)
(29) O Senhor ndo é daqui, ndo. [Informant din Rio de Janeiro]

(‘D-voastrd [domnule] nu sunteti de aici.”)

3.3 Sistemul de adresare trihotomic. Sistemul trihotomic distinge, la singular, intre adresarea
familiar-intima (T), adresarea semireverentiala (V) si adresarea reverentiald (V,).
3.3.1 In friulani si in unele varietiti ale romansei (in sursilvani, surmirani si sutsilvani), acest sistem se
bazeazd pe opozifia de numar (de exemplu, in friuland: singular i vs. plural V6/Vos) si de persoand
(persoana a doua singular #z vs. persoana a treia singular Lui, J€). In adresarea catre mai mulfi
interlocutori, sistemul prezintd numai opozitia T/V. Cu exceptia pronumelor vualtris din friuland si
vusoters (masc.), vusotras (feminin) din varietdtile romange, rezultate prin compunere, celelalte sunt
pronume primare, mostenite din latina.

Tab. 7: Sisteme de adresare trihotomice bazate pe opozitia de numar §i persoana

Un interlocutor Mai multi interlocutori
T Vi V, T \4
Friulana 1 Vé/Vos Lui, Jé vé, vualtris Vo
Romansi (surs., ti Vus/Voks Els vus, Vus/Voks
surm., suts.) vusoters, -tras
Exemple (un interlocutor):
- friulana:

30) no sai parce che #u #i lavis cu I’aghe frede [apud Bossong : 195]
(‘nu stiu de ce tu te speli cu apa rece.”)
31) par Vo, méri, ’o fas duc’i sfuarz. [apud Bossong : 195]

" Pronumele de adresare vos apare In pozitia de nominativ-subiect. La cazurile oblice, in schimb, formele
pronominale neaccentuate sunt cele de persoana a doua singular (vezi exemplul 26).
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(‘pentru dumneata, mama, fac orice efort.’)
(32) Lui al ¢ furlan. / Jé e je furlane. [apud Bossong: 195]
(‘D-voastri sunteti friulan./ D-voastra sunteti friulana.”)
- retoromana (sursilvana):

33) Ti eis in bien carstgaun. [Informant din Graubiinden, Laax]

(‘Tu esti un om bun.”)
(34) Daco meis Vus buca cun skis? [Informant din Graubiinden, Laax]

(‘De ce nu mergi dumneata/nu mergeti d-voastra sa schiati?’)
(35) Vegnan Els era cun nus? [Informant din Graubiinden, Laax]

(“Veniti si d-voastra [preasfintite parinte] cu noi?”)

In varietitile romansei din Graubiinden, Els este folosit ca pronume de adresare (care exprima un respect
deosebit) tot mai rar, fiind simtit ca invechit. Se mai Intilneste incd in adresarea citre reprezentanti ai
bisericii.

3.3.2 Un sistem de adresare trihotomic, ale cdrui elemente se opun morfologic si lexical, prezintd si trei
limbi din Romania Laterald: portugheza si galega in Vest si (daco)roména in Est. Sistemul portughez se
bazeazi pe opozitia de persoand (persoana a doua fu vs. persoana a treia vocé aprox. ‘dumneata’) si pe
opozitie lexicald (vocé ‘dumneata’ vs. o senhor ‘dumneavoastrd’); sistemul galegdi — pe opozitia de
persoand (persoana a doua fz vs. persoana a treia el, ela, aprox. ‘dumneata’), de numar (fu vs. vds
‘dumneavoastrd’) si pe opozitie lexicald (el, ela vs. vostede ‘dumneavoastrd’); iar sistemul romaénei,
constdnd numai din pronume (primare sau secundare) de persoana a doua, pe opozitia de numar (singular
dumneata vs. plural dumneavoastrd, in adresarea cétre un singur interlocutor) si pe opozitie lexicala (fu
vs. dumneata sau voi vs. dumneavoastrd).

Tab. 8: Sisteme de adresare trihotomice bazate pe opozitie morfologica si lexicald

Un interlocutor Mai multi interlocutori
T Vi V, T \/ V,
Galiciana ti/tu el, ela vostede; Vos; eles, vostedes
VoS VOSOutros, elas
-iras
Portugheza tu vocé o senhor, vocés os senhores,
europeand a senhora etc as senhoras etc.
Roména tu dumneata | dumneavoastrd voi dumneavoastrd
(mata)
Exemple (un interlocutor):
- galega:
(36) I eres ti [...] 4 mifia beira sempre. [Literatura: 141]

(“Si tu Imi esti mereu aldturi.”)
(37 Mi pa, ;quere que vaia alguén con el? [apud Alvares: 3]
(“Tatd, vrei sa mearga cineva cu dumneata?’)
(38) (,Cémo ia vostede ceder por outra cousa? [Literatura: 59]
(‘Cum aveati s& cedati d-voastra pentru altceva?’)
39) ([V6s] Estades cémoda, madrifia? [apud Alvares et al.: 161]
(‘D-voastra stati comoda, nasa?’)
- portugheza europeana:
(40) Mas fu néo tens onde sentar-fe. [Saramago: 292]
(‘Dar tu nu ai unde te aseza.”)
41) Vocé gosta de trabalhar aqui no hotel? [PF, text 1248: 277]
(‘Dumitale iti place s@ lucrezi aici in hotel?”)
(42) Eu fui educada em Kazan. E que /e importa ao senhor? [Miguéis: 91]
(‘Eu am fost educatd in Kazan. Dar ce va priveste asta pe d-voastra?’)

- (daco)roména:

(43) Tu cénd aveai véarsta mea nu aveai durerile-astea. [CORV: 85]
(44) Ce pot eu si fac pentru dumneata? [Adevarul, 26.04.2010]

(45) Recunosc in dumneavoastrd un tanar dotat. [CORV: 233]

In portugheza, adresarea reverentiald de grad maxim se realizeazi prin sintagme nominale mai
mult sau mai putin gramaticalizate (pronominalizate): nu numai prin o senhor, a senhora (adresare citre o
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persoand de sex barbitesc, respectiv catre o persoana de sex femeiesc), ci si prin Vossa Exceléncia
(adresare respectuoasd, indiferent de sexul interlocutorului), o doutor, a doutora sau o senhor doutor, a
senhora doutora (adresare fata de cineva cu studii superioare §i, In general, cu doctorat), o professor, a
professora (adresare fata de cineva care este profesor), o pai, a mde (adresarea catre tatd, respectiv catre
mami), 0 avd, a avo (adresarea cétre bunic, respectiv citre bunicé) s.a.m.d. Dintre acestea, o senhor, a
senhora si Vossa Exceléncia sunt puternic gramaticalizate, tinzdnd sa devina pronume. Semnele acestui
proces de gramaticalizare sunt reducerea corpului fonetic — Vossa Exceléncia sund in portugheza vorbita
yosséncia —, respectiv prezenta obligatorie a articolului hotarat: o senhor, ca forma de adresare, Inseamna
‘dumneavoastrad’, pe cand formele senhor! sau um senhor au sensul ‘domn’.

3.4 Sistemul de adresare cu patru grade de opozitie. Sistemul de adresare cu patru grade de
opozitie este specific limbii sarde. El constd din forme directe (log., camp. tu, log. bois, camp. fuste(?)i,
bosu) si indirecte (pronume, precum log. vosté, isse, si sintagme nominale gramaticalizate, precum camp.
sa mertzei), care indicd diferite grade de familiaritate, de reverentd si de distantd [BLASCO FERRER,
1986: 107-108].

Tab. 9: Sistemul de adresare cu patru grade de opozitie al limbii sarde —
dialectele logudorez si campidanez (adresarea fatd de un interlocutor)

H 4 V1 Vz V3
(Familiar) (Familiar- (Respectuos) (Formal-respectuos;
respectuos) distanta sociald)
Logudoreza tu bois vosté isse
Campidanezd tu Sfuste(?)i bosu sa mertzei
Exemple (un interlocutor):
- logudoreza:
(46) Itte faghede fue inoghe? [Informant din Sardinia]
(‘Ce fac copiii ti?”)
47 Comente istazes bois? [apud Blasco Ferrer: 108]
(‘Ce mai faci dumneata/mata [de ex., bunicule/bunico]?’)
(48) Ma vosté, candu sezis bennidu? [Informant din Sardinia]

(‘Dar dumneavoastra cand ati venit?”)
(49) bi Ju neret isse. [apud Blasco Ferrer: 108]
(‘Dumneavoastra/Domnia voastra trebuie sd-i spuneti.’]
- campidaneza (exemple pentru adresarea V):
(50) Comenti stait fustei? [apud Blasco Ferrer: 108]
(‘Ce mai faci dumneata [de ex., bunicule/bunico]?’)

(51) e bosu, santu Luxoriu, chi seis su protetoru [...] [apud Blasco Ferrer: 108]
(‘si d-voastra, sfinte Luxoriu, care sunteti protectorul meu [...]")
(52) Sennori a Sa mertzei chi es abogau. [apud Blasco Ferrer: 108]

(‘Domnule’ vi se spune D-voastra/Domniei voastre, care sunteti avocat.)
In dialectele sarde nordice se folosesc, de asemenea, formele de tratament vossia (in familie) si
Vissignoria (de exemplu, in dialogul dintre servitor i stapan). Aceste diferentieri din cadrul sistemului de
adresare se explica si prin multiculturalitatea societatii sarde, consecintd a ocupatiilor strdine succesive:
aragonezi-cataland in secolele al XIV-lea si al XV-lea, castiliand in secolul al XVI-lea si al XVII-lea si
italiana din secolul al XVIII-lea.
*
-Din clasificarea tipologica a sistemelor de adresare pronominale rezulta cé limbile majoritare (nationale)
dispun fie de sisteme dihotomice (franceza, italiana, spaniola), fie de sisteme trihotomice (portugheza,
roméana). In limbile minoritare, dimpotrivd, se gisesc toate cele patru tipuri de sisteme (cel lipsit de
opozitii, sistemul dihotomic, trihotomic §i cel cu patru grade de opozitie).
Cand au luat nagtere aceste patru sisteme de tratament diferite tipologic si care au fost factorii care au
favorizat diferentierea lor? La aceste Intrebari Incerc sé raspund in cele ce urmeaza.

4. Evolutia sistemelor de adresare pronominale in Romania
Cronologic, sistemele de adresare pronominale mai sus prezentate au luat nastere in epoci diferite.
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4.1 Sistemul de adresare lipsit de opozitii, care se regaseste in dialectele romane suddundrene,
este cel mai vechi sistem. Il gdsim in latina clasici, unde TU era adresarea “normala” fati de o persoani,
iar VOS fata de mai multe persoane. Citez un exemplu dintr-o scrisoare a lui Cicero adresatd prietenului
sdu, Titus Pompeius Atticus:

(53) Ad fe quid scribam, nescio. [Cicero, Ad Atticum; CR, I: 15]

(“Nu stiu ce sa-ti scriu.’)

4.2 Sistemul de adresare bazat pe opozitia de numér (TU vs. VOS, ca forme de desemnare a
unui singur interlocutor) a aparut in latina tarzie. Initial, VOS a fost rezervat exclusiv pentru Tmparat.
Acest VOS maiestatis va fi fost fie o consecinta a Iui NOS maiestatis, atestat in discursul imparatilor In
secolul al III-lea: iImpé&ratul vorbea cu NOS, iar ceilalfi i se adresau cu VOS [SVENNUNG, 1958: 3757;
file o consecintd a pluralitatii regale: dupa scindarea Imperiului Roman, in 395, cel care se adresa
imparatului de la Roma folosea pluralul VOS intrucit se referea, in acelasi timp, si la Tmpéaratul de la
Constantinopol. Ca reflex, impératul raspundea cu NOS [COFFEN, 2002 : 36-38; BOSSONG, 2008 : 46].
Catre sfarsitul Antichitatii si in Evul Mediu, adresarea cu VOS fata de o singurd persoana se raspandeste
si In alte situatii. VOS 1isi pierde astfel sensul sociativ din latina tdrzie §i devine o formd de adresare
reverentiald, rezervatd celor care detin “puterea”. Acest pronume cumuleazi, prin urmare, doud functii:
este un plural autentic (forma de adresare T fatd de mai multi interlocutori) si un plural metaforic (forma
de adresare V fatid de un singur interlocutor).

Tab. 10: Sistemul de adresare dihotomic bazat pe opozitia de numar in Evul Mediu

Un interlocutor Mai multi interlocutori

T A% T v

tu vos /voi/vo vos /voi /vo

Acest sistem dihotomic se raspandeste pe Intreg teritoriul fostului Imperiu Roman de Apus si se mentine
neschimbat pand spre sfarsitul Evului Mediu.

VOS ca forma de adresare reverentiala este atestat atdt in texte medievale latine, de exemplu in scrisori
ale papei Gregorius I (540-604) [COFFEN, 2002: 38-41], cét si, incepand cu secolul al XI-lea, in texte
romanice®. Exemple :

- latini (sec. al VI-lea):

(54) Vos qui ei (imperatori) familiarius servitis, loqui ei liberius potestis. [apud COFFEN, 2002:40]

(‘D-voastri, care 1l serviti familiar, puteti si-i vorbiti mai liber.”)

- franceza:

(55) Co dist Rollanz: Cumpainz, que faites vos? [apud COFFEN, 2002: 81]

(‘Asa spune Roland: Camarad, ce faceti d-voastra?’]

- occitand:

(56) Domna, no siaz tan fera. [sec. XIII; CR, I: 637]

(‘Doamnd, nu fiti atat de rea.’)

- catalana:

57 Senyor, per Deu vos prech quem digats si Lanselot as sains. [sec. XIII; CR, I: 670]

(‘D-le, pentru Dumnezeu, v rog sd-mi spuneti dacd Lanselot este sdndtos.”)

- italiana:

(58) O regina cortese, i0 so a voi venuto/ ch’al mio cor feruto [sec. XIIT; CR, I: 244]

(‘O, regina generoasd, am venit la d-voastrd cu inima mea ranita.”)

- spaniola:

(59) e vos, mugier ondrada, de mi seades servida! [sec. XIV; CR, I: 713]

(‘si d-voastrd, femeie cinstitd, veti fi de mine servita.”)

- astur-leoneza:

(60) Ye vos don Thomads ye vos Petro Peléiz devedes a dar... [sec. XVIII, Antoloxia: 15]

(‘Si d-voastra, don Thomas, si d-voastr, Petro Peldis, trebuie sa dati...”)

¥ De exemplu, pluralul metaforic VOS apare in sec. al XI-lea in francez, in La vie de Saint Alexis; in sec. al XII-lea
fn occitana, in lirica trubadurilor, si in spaniold, in Poema del mio Cid [COFFEN, 2002 : 51]; in sec. al XIII-lea in
astur-leonezi, in texte administrative [MERLAN, 2010], si in portugheza, in cronicile si nuvelele cavaleresti
[CINTRA, 1972: 16].
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- galaico-portugheza:
(61) Mais non uos fag[o] eu saber / de quanto mal me faz amor / por uds [sec. XIII; CR, I: 818]
(‘Dar nu vd marturisesc cdt de rdu mi face iubirea pentru d-voastra.’)
- portugheza:
(62) Ay, flores, ay flores de uerde pinho,/ se sabedes nouas do meu amigo! [...] / Vés me perguntades polo
uoss’ amigo/ e eu ben vos digo que é san’ e uiuo. [sec. XIII/XIV; CR, I: 824-825]
(‘- Ah, flori, ah flori de pin verde, / [spuneti-mi] daca stiti ceva de prietenul meu!/ - D-voastrd ma intrebati de
prietenul d-voastréd/ Iar eu va spun ci este sandtos §i viu.”)
- friulana:
(63) Piru¢ myo dog inculurit, /[...] / Per vo mi ven tant ardiment [sec. XIV; CR, I: 406]
(‘Pirug, dulceata mea curata, [...], eu ard pentru d-voastra.”)
- dalmata:
(64) Ma eu si lu do a sauir a uoi... [sec. XIV; scrisoare cétre cancelarul din Ragusa; CR, I: 203]
(‘Dar eu va aduc d-voastra la cunostinta...”)
Ceea ce a favorizat raspandirea si stabilitatea sistemului dihotomic amintit au fost mai ales circumstantele
socio-culturale din Romania Occidentald: constituirea primelor regate si condate, dezvoltarea societatii
feudale, inflorirea vietii la curte, raspandirea, prin trubadurii occitani, a normelor de savoir-vivre §i a unui
limbaj de curte elegant, interesul crescand pentru regulile de curtoazie etc. Tot acum se afirmé, ca limbi
scrise, varietatile romanice, care Inlocuiesc treptat in aceastd functie latina, respectiv araba [cf. UBIETO
etal., 1983: 71, 133-139, 162-260; COFFEN, 2002: 48].
In romani (in toate dialectele) lipsesc atestiri medievale ale lui VOS reverentiae si ale sistemului
dihotomic amintit. Datoritd conditiilor sociale si culturale diferite de pe teritoriul unde s-au format
poporul si limba roménd In comparatie cu cele din Romania Occidentald — dintre care poate cele mai
importante au fost organizarea sociald gentilica sau in obsti sétesti In tot cursul Evului Mediu si lipsa
contactelor cu romanitatea occidentald ca urmare a stabilirii slavilor in sud-estul Europei —, roména
trebuie sa fi pastrat neschimbat sistemul de adresare mostenit din latind (constdnd numai din forme T) In
epoca numiti “romAna comuni” si mult inci dupi aceastd epocd. In dacoromans, sistemul lipsit de
opozitii pare si fi rezistat pana aproximativ in secolul al XIV-lea — al XV-lea, cédci in scrisori din Bistrita
tutuirea este forma de adresare dominanta chiar pand in sec. al XVI-lea, desi apar si forme de adresare V
[cf. ROSETTI, GS, II: 225, citat dupi IVANESCU, 1986: 487].

4.3 Incepénd cu secolul al XIII-lea — al XIV-lea, sistemele de adresare pronominale vor suferi,
in aproape intreaga Romanie, o importanta restructurare.
4.3.1 Sistemul de adresare catalan (in secolul al XIII-lea), castilian (in secolul al XIV-lea) si occitan (in
secolul al XVIII-lea) se imbogatesc cu noi forme de plural, compuse — cat. vosaltres, sp. vosotros, occ.
vosautres < VOS ALTERI, VOS ALTEROS —, care Inlocuiesc pronumele vos ca forma de adresare T fatad
de mai multi interlocutori [COFFEN, 2002: 53-55, 769-70]. Cauzele acestei inovatii au fost probabil
functia dubld a lui vos (plural autentic §i plural metaforic) si, decurgdnd din prima, ambiguitatea lui
semantica.
4.3.2 Din secolul al XIV-lea, dar in special intre al XV-lea si al XVIII-lea, in Italia si in Peninsula Ibericid
apar forme de adresare noi, indirecte, care servesc pentru exprimarea curtoaziei, a respectului. In spaniold
si In portugheza, acestea vor elimina treptat pluralul metaforic voi, respectiv vos, deja erodat semantic in
urma raspandirii lui in limbajul diferitelor clase sociale si a folosirii lui frecvente’.
Formele de adresare indirectd exprimédnd curtoazia sunt de doua tipuri: nominale si pronominale.
a) Cele nominale (titluri cu functie caracterizatoare la origine) se raspandesc in italiand, in spaniold (iar
din spaniold patrund in galegd, asturiand si cataland), In portugheza si, In mésura redusd, si in franceza.
Exemple:
- italiand: Vostra Signoria (Signoria Vostra), Vostra Eccellenza, Vostra Magnificenzia (Magnificenzia
Vostra), Vostra Santita, Vostra Generosita etc.:
(65) Tllu.mo Segnore... ho receputo dui lettere de V.S. [apud NICULESCU, 1974: 93]

(‘Mult stimate domn, am primit doud scrisori de la Domnia voastra.”)

? In portugheza, de exemplu, vés, ca plural metaforic, cade in desuetudine pe la mijlocul secolului al XVIII-lea [cf.
CINTRA, 1972: 34-35].
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- spaniold: Vuestra Merced, Vuestra Alteza, Vuestra Excelencia, Vuestra Sefioria, Vuestra Eminencia etc.:
(66) Sefior Bachiller, jka visto vuestra merced mi bonete? [sec. XVI; CR, I; 785]

(‘Domnule Bachiller, a vazut Domnia voastra beretul meu?”’)
- portugheza: Vossa Mercé, Vossa Alteza, Vossa Exceléncia, Vossa Senhoria, Vossa Eminéncia etc.:
67) Que manda Vossa Mercé? [anul 1646; apud CINTRA, 1972: 31]

(‘Ce porunceste Domnia voastra?’)
- catalana (asemé@natoare celor din spaniold):
(68) Senyora, perqué m’ho demana vostra senyoria? [sec. XV; apud GUITER, 1961: 198]

(‘Doamna, de ce ma Intreabd Domnia voastra asta?’)

- francezd: Votre Majesté (vezi infra, exemplul 72). -
b) Formele de adresare indirectd pronominale sunt reprezentate prin pronume personale de persoana a
treia §i prin pronume demonstrative. Folosite initial anaforic, ca substitute ale sintagmelor de adresare
nominale, ele au devenit ulterior, la rdndul lor, veritabile forme de adresare reverentiale. Exemple:
- italiand: formele de adresare indirectd pronominale, toate feminine, sunt atestate deja in secolul al XV -
lea si al XVI-lea: ella (‘d-voastrd’), pronume personal de pesoana a treia in nominativ sau precedat de
prepozitie, ocurent ulterior in forma oblica Jei (si ca subiect), care se mentine pana astizi in italiand; essa
si quella (‘d-voastrd’), ambele pronume demonstrative [NICULESCU, 1974: 111-112]:
(69) Tomai ben da Fiorenza e volentiere seria venuto a Vostra Signoria si per vedere Quella. [apud
NICULESCU, 1974: 110]
(‘M-am intors de la Florenta sanatos §i ag veni cu placere la Domnia voastra sa va vad.’)
(70) Perché la vostra reverendissima Paternita intenda bene 1’effecto de la cosa, voglio ch’Ella sappia che io
I’ho facto per piacere. [apud NICULESCU, 1974: 111]

(‘Pentru ca Preasfintia voastra intelege bine efectul acestui lucru, vreau ca d-voastra sa stiti cd l-am facut
cu plécere.”)
(71) Lei lo ha trattato bene et clementemente [apud NICULESCU, 1974: 113]

(‘D-voastra l-ati tratat bine §i cu mila’);
- franceza: pronumele personale de persoana a treia sunt atestate ca forme de adresare indirecta in sec. al
XVII-lea [COFFEN, 2002: 109]; in exemplul urmétor ele apar doar in pozitie anaforica, substituind
sintagma nominala Votre Majesté:
(72) Sire, répond 1’ Agneau, que Votre Majesté / Ne se mette pas en colére; / Mais plutot qu’ elle considére [...]
[sec. XVII; apud VASCONCELLOS, 1900: 471]
(“Sire, raspunde mielul, Majestatea voastré sa nu se supere; ci mai curdnd s considere...’);
- spaniold: pronumele care servesc ca forme de adresare indirecta in secolul al XV-lea si al XVI-lea sunt
él, ella [SVENNUNG, 1958: 34]; ele exprimau un respect mediu, intre Vuestra Merced, foarte respectuos,
$1 vos, prea pufin respectuos’® [LAPESA, 1970: 158-160]:
(73) El es mi sefior y tengo de sufrirte. [apud SVENNUNG, 1958: 161]

(‘D-ta esti stapanul meu i trebuie si te suport.”);
- iudeospaniold: in epoca izgonirii evreilor din Spania, la sfarsitul secolului al XV-lea, iudeospaniola
dispunea deja de formele de adresare indirectd el, eya, eyos, eyas (‘d-voastrd’), diferentiate dupa gen si
numdr, care s-au conservat pana astazi [cf. Malinowsky, 1983];
- astur-leoneza: pronumele €/, ella, diferentiate dup3 gen, sunt atestate ca forme de adresare reverentiale
in texte din secolul al XTX-lea, in diferite varietdti astur-leoneze (din Asturias, Ledn si Miranda do
Douro), ceea ce conduce la ideea cé ele s-au raspandit In limba cu aceasti functie cu mult Inainte;
- galiciand: ca §i In astur-leonezd, pronumele de persoana a treia folosite ca forme de adresare
reverentiala, el, ela, eles, elas (diferentiate dupa gen §i numar), sunt atestate, datorita inexistentei textelor
in acest idiom vreme de mai multe secole, abia in veacul al XIX-lea; ele trebuie Insa s fi luat nastere, ca
forme de adresare, aproximativ in aceeasi epocé cu sp. €/, ella, iudeosp. el, eya, eyos, eyas si ast-leon. él,
ella, adica prin secolul al XVI-lea;
- portughezd: pronumele ele (masc.), ela (fem.) apar ca forme de adresare indirectd, substituind o
sintagmd nominald precedentd, In texte din sec. al XVI-lea, dar nu ca nominativ-subiecte, ci dupid o
prepozitie (a se vedea In exemplul urmator si functia reverentiala a pronumelui posesiv sua):
(74) Mas pega-me V. Ex.? cousa que se a ela possa dar, e serd sua. [apud MERLAN, 2011: 190]

' Se poate spune, de aceea, c3, in aceste dous secole, spaniola a dispus de un sistem de adresare trihotomic: #i (T)
vs. él, ella (V) vs. Vuestra Merced etc. (V,).
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(‘Dar sd-mi ceard Excelenta voastrd un lucru pe care s i-1 pot da, i acel lucru va fi al d-voastra.”)

Formele de adresare indirectd pronominale nu vor rezista mult timp in franceza (care consolideaza
sistemul dihotomic medieval), In spaniold si in portugheza. Le gasim, In schimb, pana astazi in italiana (in
limba standard: Lei, vezi supra ex. 11, si in unele dialecte, sub forma chiel, chila), In galega (vezi supra,
ex. 37), In unele varietdti astur-leoneze (cum este mirandeza din Sendin, vezi supra ex. 25) si in
iudeospaniola. In ceea ce priveste formele de adresare (indirecti) nominale, acestea s-au gramaticalizat
(mai concret, au devenit pronume de persoana a treia) in sec. al XVII-lea — al XVIIl-lea: it. Vostra
Signoria > vossignoria (> piem. vossgnuria, lig. vuscid, gen. vuscia, uscia, ven. vussioria, vossuria); sp.
Vuestra Merced > vuesasted > usted, cat. Vostra Merce > voste, ast. Vues(tr)a Mercé > vusté, port. Vossa
Mercé > vocé. In felul acesta, in secolul al XVIII-lea, diferite limbi romanice occidentale — spaniola,
italiana, portugheza — dispun de sisteme de adresare dihotomice bazate nu numai pe opozitia de numdr, ci
si pe opozitia de persoand.

Tot 1n acest interval (secolul al XV-lea — al XVIII-lea) trebuie sa fi luat nastere sistemul trihotomic din
galega si din mirandeza, conservat pana in prezent in cea mai mare parte a Galiciei [ALVARES, 2000] si
in mirandeza din Sendim [MERLAN, 2010].

Circumstantele socio-culturale care au condus la restructurarea sistemului de adresare in limbile romanice
occidentale au fost inflorirea marilor centre culturale si a curtilor regale europene, formarea statelor cu
putere centralizatoare'’, expansiunea atlantica si descoperirea ,,noii lumi®, urbanizarea, care a determinat
modificarea raporturile sociale, consolidarea noii clase a burgheziei si trecerea treptatd la capitalism,
afirmarea marilor limbi de culturd italiana, franceza, spaniola si portugheza in defavoarea celorlalte limbi
(occitana, catalana, aragoneza, astur-leoneza si galega, care 1si pierd, din secolul al XTV-lea, functia de
limbi ale literaturii si ale administratiei), hegemonia spaniold in Europa [LAPESA, 1981: 265-266;
UBIETO et. al., 1983: 300, 309 s.u.; COFFEN, 2002 : 93-100].

4.3.3 Din cele spuse anterior, rezulta ci In secolul al XVIII-lea franceza dispunea de un sistem identic cu
cel medieval, constand din doud pronume de persoana a doua, occitana de un sistem Imbogatit cu incd un
pronume de persoana a doua (compus), iar italiana si limbile iberoromanice de sisteme incluzand si forme
ale adresarii indirecte (alaturi de cele directe sau in locul unora dintre acestea). La celalalt capat al
Romaniei, (daco)romédna va consolida, aproximativ in aceeasi perioadd, ca niciuna dintre limbile
romanice, adresarea directd. Aldturi de pronumele de adresare familiar-intimd fu §i voi, sistemul
(daco)romén se Tmbogéteste cu formele reverentiale domnia ta (cu numeroase variante in secolele al XVI-
lea si al XVIl-lea: domniea ta, domniiata, mneta etc.), domniele vostre (cu variantele domnevostre,
domnevostrd, dumnevoastrd etc.). Desi provin din sintagme nominale (dar aflate deja intr-un proces
avansat de gramaticalizare, dovadd cd elementele lor apar si aglutinate), aceste forme de adresare nu
impun verbului persoana a treia, ca In spaniold, In portughezd sau in italiand, ci persoana a doua.
Consolidarea adresérii directe In sistemul roméanesc este, cum observd Sextil Puscariu [1943: 124], o
trasdturd comuna cu alte limbi din asa-numita “uniune lingvisticd balcanica”: cu greaca, bulgara si
albaneza.

Primele texte roménesti (originale sau traduceri) din secolul al XVI-lea ca §i din secolele urmétoare
probeaza cd roména veche poseda un sistem de adresare pronominal dihotomic, care, in ciuda formelor
sale directe, se baza nu pe opozitia de numar, ca sistemul de adresare francez sau occitan, ci pe o opozitie
lexicala: tu (persoana a doua, singular) vs. domnia ta/domniiata (persoana a doua, singular), respectiv voi
(persoana a doua, plural) vs. domniele voastre/ domnévoastrd (persoana a doua, plural).

Tab. 11: Sistemul de adresare dihotomic al (daco)romaénei vechi

Un interlocutor Mai multi interlocutori
T A% T A%
tu domnia ta/domniiata voi domniele vostre /domnévoastra
Exemple pentru formele de adresare V:
(75) Eu spui domnietale, iard domniiata esti intelepts si acste cuvinte s {ii domniiata la tine, s nu stie umin

multi, si domniele voastre sa vd paziti cum stiti mai bine. [sec. al XVI-lea; Cr: 16]

"' Numai Italia nu se constituie intr-un stat cu putere centralizatoare, cici lipsesc atat o putere centralizatoare cét si
unitatea de limba.
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(76) socoteste-ne mdriia-ta nevoia i greul. [sec. al XVII-lea; CR, II: 34]
() Si sd d& domnadzau si fifi domnévoastrd sanatosi. [sec. al XVI-lea; Cr, 18]
Domni(i)ata, care trebuie sa fi fost initial o forma de adresare fatd de voievod, este rezervata In secolul al
XVI-lea boierilor (la plural i corespunde dommniile vo(a)stre/ dommnévoastrd). Pentru a indica pozitia
superioari pe scara ierarhica a voievodului apare o nous forma de adresare, Mdria ta. In secolul al XVII-
lea, Maria ta se foloseste si fatd de un boier sau (rar) In adresarea catre Dumnezeu [cf. MERLAN, 2011:
196]. Nu se va raspandi Insz in toate clasele sociale, cum s-a intdmplat mai tarziu cu domni(i)ata >
dumneata $i, deci, nu va suferi aceeasi desemantizare. Alte forme de adresare, precum Sfinfia voastrd, de
asemenea atestatd In roména veche, se mentin ca titluri (specializate semantic).
Aparitia formelor reverentiale amintite std, desigur, in legdturd cu Intemeierea primelor state romanesti
(Tara Roméneascd citre 1324 si Moldova in 1359) si cu consolidarea — foarte tdrzie in comparatie cu
Apusul — a feudalismului [GTURESCU, 2000: 155-156; ROSETTI, 1986: 428]. Este ceea ce subliniaza si
Ivanescu:
“Pe cand In Apus se pregitea era capitalista [...], 1a noi se pregatea adevaratul ev feudal. [...] Este evident
dar ca Impartirea societatii in clase a dus si la o diferentiere a pronumelor; de unde pand atunci existau
numai pronumele personale (ew, tu, el, noi, voi, ei), in epoca aceasta au aparut pronumele de reverentd.
[IVANESCU, 1986: 447-448]

4.4 Sistemele de adresare, dihotomice sau trihotomice, formate in secolele al XVI-lea — al
XVIII-lea s-au pastrat neschimbate In majoritatea limbilor romanice pana astdzi. Exceptie fac doud limbi
din arii laterale, portugheza si roména, ale caror sisteme de adresare vor suferi spre sférsitul secolului al
XVII-lea (cel portughez) si in secolul al XIX-lea (cel roménesc) alte transformdri, devenind, din
dihotomice, sisteme trihotomice.
In portughezi, Vossa Mercé (> vocé) pierde, incepand din secolul al XVIII-lea, valoarea lui initiald de
forma a reverenfei maxime ca urmare a raspandirii progresive in toate clasele sociale. in 1789, forma
contrasi vocé este definiti ca ,,abreviatura de vossa mercé, usada por familiaridade e amizade* [Morais e
Silva, apud CINTRA, 1972: 36], deci foarte apropiatd, dar nu identicd semantic cu fuz. Forma
corespunzitoare de plural, vocés, ia definitiv locul pronumelui vds in functia T (vocés = “voi’). In secolul
al XIX-lea, vocé apare ca o forma de adresare cu cel putin doud valori: una pozitiva (in relatii de prietenie
sau de colegialitate) si alta negativa (ca adresare non-reciprocd fatd de o persoani situatd pe o treapta
sociald inferioard). Urmatoarele doud exemple, care ilustreazi valorile amintite, sunt citate dupd
HUNDERTMARK-SANTOS MARTINS, PETRUCK, 1992: 26-27:
(78) E de vocé que tenho recebido [...] as cartas mais animadoras e mais recompensadoras. [Scrisoare a lui
Eca de Queirdz catre prietenul sau, Tedfilo Braga]

(‘De la d-ta am primit scrisorile cele mai animatoare §i mai recompensatoare.”)
(79) [Stapana casei catre servitoare:] Vocé despejou o caixdo dos papéis? (Ec¢a de Queirdz)

(‘D-ta ai golit cosul de hartii ?°)

Evolutia semanticd a lui vocé nu are echivalent in niciuna din limbile iberoromanice care dispun de
pronume secundare aseménitoare. In timp ce vocé a ajuns si exprime familiaritate (dar nu intimitate,
precum #u) sau, in relatiile asimetrice, o anumitad distantd, pronumele corespunzitoare din spaniold
(usted), cataland (vosté), asturiana (usté), aragoneza (usté) sau aranezd (busté) au ramas forme ale
reverentei maxime. Ca urmare a degradarii semantice a lui vocé, apar cétre sfarsitul secolului al XVIII-lea
noi forme de adresare, de tip nominal, pentru exprimarea respectului si/sau a distantei formale, precum o
senhor, a senhora, o doutor, o pai, o amigo etc.. Aceste forme se Inmultesc in secolul urmator. Astfel ia
nagtere sistemul de adresare trihotomic (la singular), existent §i astdzi in portugheza (dar mai bogat in
elemente), care, cu exceptia lui 7z, contine numai forme ale adresarii indirecte. Portugheza apare astfel, in
Romania, ca limba adresarii indirecte prin excelentd, a “perspectivei epice” In desemnarea
interlocutorului [cf. MEIER, 1952: 120].

O evolutie aseméindtoare cu cea din portugheza va cunoaste si sistemul de adresare roménesc, care, cum
am vazut, este in epoca veche dihotomic, atit la singular cit si la plural. Pand in secolul al XVIII-lea
(inclusiv), pluralul dumneavoastra este folosit numai ca forma de adresare reverentiald fatd de mai multe
persoane, cum se poate vedea si in exemplul urmator:

(80) Boieri, [...] dumneavoastrd m-afi pohtit si fird voia mea m-afi pus domn [Cronica anonimd
brancoveneascd, 1688-1717; Cr: 30]
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Abia In secolul al XIX-lea pronumele dumneavoastrd incepe sa fie folosit ca formd de curtoazie in
adresarea fatd de o singurd persoand, deci ca plural metaforic. Exemplu:

81) Sarut mdna, coand Joitico, nu va supdrati. Este cineva... cineva pe care-l §tifi d-voastrda bine...
[CARAGIALE: 150]

Aceastd inovatie In sistemul de adresare roméanesc a avut doud cauze: una interni si alta externd. Cea
internd se referd la degradarea semanticd a pronumelui dumneata. El nu mai este rezervat doar boierilor,
ci se raspandeste in Intreaga societate, devenind, din “pronume al puterii”/engl. pronoun of power
[BROWN, GILMAN: 1960] si al reverentei maxime, pronumele politetii (si/sau al distantei) medii. Cu
aceastd noud conotatie, dumneata (cu diferitele lui variante populare si dialectale: mata, matale/matali,
matdlicd, talicd) este folosit In secolul al XIX-lea, ca formé de adresare reciproca sau non-reciproca, §i
intre soti, intre frati de varsta diferita, in adresarea copiilor fatd de parinti, fatd de bunici si de unchi, intre
vecini, intre prieteni, intre cunostinte apropiate etc. Daca in secolele precedente, factorul “putere” (germ.
Macht) este decisiv In alegerea formei de adresare, Incepand din secolul al XTX-lea si mai ales in secolul
al XX-lea devin prioritari alti factori, precum varsta, gradul de cunoastere a interlocutorului, pregatirea
intelectuald, starea sociald etc. Citez aici numai cateva exemple:

(82) Tato, eu ma duc, bonsoar, alevoa. Culca-te §i matale, nu mai lucra daci ti-e riu. [CARAGIALE: 36]
(83) [Sotul cétre sotie:] Apoi de! Mitule, asta dumneata stii. [CARAGIALE: 91]
(84) [O tandrd cdtre un barbat de aproximativ aceeasi varsta, dar nu dintre persoanele foarte apropiate] Cum

poti d-ta sa faci asemenea lucruri? [SLAVICI: 58]

(85) [Sotul cdtre sotie:] Dumneata sd iei hotérarea §i... sa-i spui sé plece. [PAPADAT-BENGESCU: 165]
Faptul cd dumneavoastrd ajunge sd cumuleze doud functii trebuie privit nséd si In legdturd cu influenta
franceza puternicé din aceastd epocd a “reromanizarii” limbii roméne: asemenea pronumelui francez vous,
dumneavoastrd va servi si ca plural metaforic, exprimand gradul maxim de politete, dar si de distanta. In
felul acesta, sistemul de adresare romanesc, fird a se imbogati in secolul al XIX-lea cu elemente noi'
(cum am constatat In cazul celui portughez), a evoluat spre un sistem trihotomic. De mentionat c&, aldturi
de pronumele aglutinate dumneata (cu diferitele lui variante) si dumneavoastrd, roména a pastrat §i
formele neaglutinate Dommnia ta, Domnia voastrd, Domniile voastre, astazi folosite mai ales in stilul
solemnn sau cu nuanta ironicad [cf. AVRAM, 1997: 164-165, IRIMIA, 1997: 109, DIMITRIU, 1999: 238-
239].

4.5 Ce tendinte caracterizeaza sistemele pronominale de adresare actuale? Cea mai evidenta este
raspandirea formelor T — reprezentind forme ale solidaritatii in societatea moderna — atét in familie
(copii 1i tutuiesc pe parinti si pe bunici, fratii mai mici pe cei mai mari etc.), cit si In afara ei. Acest
proces este foarte avansat in spaniold (cum am mentionat deja, vezi supra, 2.1), dar, in masurd mai
redusd, si in italiand, portughezd sau romana. Franceza pare sa se dovedeascd, si de aceastd datd, mai
conservatoare. Revelatoare, In acest sens, este, Intre altele, frecventa formelor de adresare in limbajul
publicitar. La o analizd a acestor forme (din print-media), am putut constata urmatoarele: in spaniold
domini #4, usted aparand cu totul exceptional. In portughezi domini persoana a treia verbals, subiectul
fiind de preferinta omis, astfel incét receptorul are libertatea sd asocieze verbul cu orice forma de adresare
indirecta (pronominald sau nominald). Cénd totusi subiectul este exprimat, acesta este realizat prin vocé,
care dobandeste in textul publicitar o valoare nous (fatd de cele cumulate in secolul al XIX-lea), neutra. in
roméand, dominantd este adresarea directd prin pronumele #u §i/sau verbul la persoana a doua. Aceasta
apare uneori concurati de adresarea impersonald, prin intermediul formelor verbale pasiv-reflexive. In
franceza se bucuri de o frecventa ridicatd pronumele vous [MERLAN, 2012].

In spaniold, reversul raspandirii lui #/ este limitarea uzului pronumelui wusted indeosebi la situatiile
_ formale. Va evolua sistemul spaniol spre unul lipsit de opozitii?

O altd tendinta se observa in limbile cu sisteme de adresare trihotomice (portugheza, galegd, roménd), in

care pronumele politetii medii — port. vocé, gal. el, ela, rom. dumneata — sunt tot mai rar folosite. Tind

aceste sisteme sa devind dihotomice?

2 In graiuri putem gasi §i elemente inexistente in roména literard (standard), a cdror vechime este greu de stabilit.
De exemplu, in unele graiuri moldovenesti nordice, singur este atit adjectiv cét si pronume de adresare directd
(numai in forma de masculin, singular), apropiat ca valoare de mata, dar mai putin familiar decit acesta: Vreau sd te
intreb, s@ngur nu vii cu noi [apud DIMITRIU, 1999: 239].
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5. Concluzii

Sistemele de adresare se caracterizeaza prin dinamism §i instabilitate, intrucat ele se adapteaza
la (si reflectd) circumstantele socio-culturale, normele si valorile societitii la un moment dat. In evolutia
lor din Evul Mediu péna astézi, toate sistemele de adresare pronominale din Romania au suferit alterari —
unele (ca cel francez) doar pentru scurt timp, revenind ulterior la configuratia initiald, altele (ca cel
spaniol, catalan, galeg, italian, romén etc.) modificindu-se in functie de ordnduirea si de stratificarea
sociald sau (mai rar) de regimul politic. Schimbarile din cadrul acestor sisteme au fost uneori de naturd
tipologica (sisteme dihotomice au evoluat, de exemplu, spre sisteme trihotomice), alteori au afectat
numai elementele lor componente, care s-au iInmultit sau, dimpotriva, s-au redus ca numar.
Caracterul dinamic al sistemelor de adresare pronominale poate fi remarcat i astizi. Desi incd putem
distinge, din punct de vedere tipologic, patru sisteme de adresare pe teritoriul Romaniei, In unele dintre
acestea sunt evidente tendintele spre simplificare, spre anularea dihotomiei T/V sau a dihotomiei V;/Vs.
Astfel de tendinte corespund evolutiei relatiilor sociale actuale spre relatii de solidaritate.
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