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Le vocatif roumain dans le contexte sud-est européen 

Aurelia MERLAN 

1. Introduction 

P
our appeller ou s'adresser à une personne (mais aussi à un animal ou à un objet 
persomufié) en la désignant, on dispose dans les langues européennes de 
modalités d'expression bien différentes, à savoir: 

a) du nominatzf non-défini (c'est-à-dire sans article défini) employé comme vocatif, 
nommé aussi 11 nominatif d'adresse" (all. Anredenominativ)l, 11 nominatif en fonction 
vocative" ou" vocatif identique/homonyme avec le nominatif"2 ; 

b) du nominatif défini (c'est-à-dire accompagné de l'article défüu) employé comme 
vocatif - ou II vocatif homonyme avec le nominatif articulé"3; 

c) du vocatif non-défini, considéré comme cas morphologique ayant des formes 
spécifiques et, pourtant, distinct du nominatif4; 

d) du vocatif défini (le vocatif dans la déclinaison avec l'article défini). 
Le nominatif non défini employé comme vocatif ( ou la forme unique du singulier, 

respectivement du pluriel, dans les langues sans flexion nominale) représente, dans la 
majorité des langues européennes, la modalité unique d'exprimer un appel ou une 
adresse. Par exemple, en portugais, espagnol, anglais ou hongrois: 

(1) pg. (0) Joao, onde estas? 
('Jean, où es-h1?') 

(2) esp. Alfonso, cuando vas a Madrid? 
(' Alfonso, quand pars-h1 à Madrid?') 

(3) angl. John, I'rn hung1y. 
('John, j'ai faim.') 

1 Glück (2010: 44). 
2 

Selon les grammaires roumaines, le vocatif a, d'une part, des formes spécifiques et, d'autres part, des formes 
identiques avec celles du nominatif. Pour distinguer les deux situations, on parle dans ce second cas de ,,vocatif 
identique/homonyme avec le nominatif' ou de ,,nominatif en fonction vocative" ou de ,,nominatif avec la valeur 
du vocatif'. Cf. GLR (1966 : 78-81), lordan/Robu (1978 : 385-387), Avram (1997: 70-72), Irimia (1997: 68-73), 
Dimitriu ( 1999: 132-136 et 142- I 43 ). Les grammaires des autres langues romanes (qui ont perdu la fléxion 
nominale latine) ne mentionnent pas, en général, la catégorie grammaticale du cas. Cépendant, on parle parfois de 
,,vocatif', vu comme fonction des noms appellatifs (voir, par exemple, Kerbrat-Orecchioni 1992, II. 21 sqq ., 
~unha/Cintra 1999: 202). 
) Voir, par exemple, Vasiliu (1985: 270). 
4 

Buf3mann (2008: 783), Glück (2010: 556) . 

..... 
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(4) hon. Jànos, kerek szèpen egy almàt.S 
('Jànos, donne-moi une pomme, s'il te plaît.') 

Le nominatif défini employé comme vocatif se trouve en roumain ( dans le dialecte 
istro-roumain, où il est grammaticalisé6, et dans le dialecte daco-roumain, où il est 
devenu relativement fréquent dans la langue parlée au long du XXe siècle7), en français, 
en italien et en allemand (où il est rare)B. Exemples: 

(5) dr. Alo, domnu(l), v-aµ uitat umbrela. (Nom. domn) 
('Monsieur, vous avez oublié votre parapluie.') 

(6) dr. 9i ieri zice: <"bunical CUM este: capcaunu.>" (ROVA, 103) (Nom. bunica) 
('Et hier il dit: 11 grand-mère, comment est l'ogre?') 

(7) dr. Ei, fetele, ce mai faceµ? (Nom. pl. fete) 
('Et alors, jeunnes femmes, comment allez-vous?') 

(8) ir. 9i Domnu ... zite: mladiéu, scol-te mai mu9at 9i mai mare (Nom. mladic') 
nog-ai fost rnarnce. (apud Pugcariu 1937: 458) 

('Et Dieu dit: jeune homme, lève-toi plus beau et plus grand qu'avant.') 
(9) fr. Bonjour les enfants! (l'exemple du filme Portugal, mon amour) 
(10) fr. Combien me donnez-vous pour ça? 

- Ce que tu voudras, l'ami, repondit Guillaume. (apud Wagner/Pinchon 
1962: 1) 

(11) it. (abr.) Lu citafa! [= 'Quel bambino!'] (apud Roh.Ifs 1972, II: 462) 
('Enfant!') 

(12) ail. Na, vorwarts der Einjiihrige! (Havers, Glotta 16: 105, apud Spitzer 1927: 43, 
note 1) 

('En avant, enfant (d'un an)!') 
(13) all. Küss' die Hand die Danzen, guten Abend die Herren, grüfs' Euch die 

Madeln, servas die Buam! (allemand del' Autriche; apud Schaden 2010) 
('Je baise vos mains, mesdames, bonsoir, messieurs, je vous salue, 
mesdemoiselles, salut, les garçons!') 

Le vocatif non défini caractérise, comme l'a observé Schmid (1956: 19-29), quelques 
langues non-apparentées, appartenant à cinq familles linguistiques différentes de 
l' exh·emité de l'ouest et de l'est de l'Europe. Celles-ci sont: dans l'ouest le gaëlique et 
l'écossais; dans l'est le grec, le macédoine, le bulgare, le serbo-croate, le roumain ( daco­
roumain, aroumain, megléno-roumain et istro-roumain), l'ukrainien, le tchèque, le 

5 Je remercie mon étudiante Imola Kosa pour cet exemple en hongrois. 
6 Voir Pu~cariu (1937: 459) . 
7 Sur le nominatif défini employé comme vocatif en daco-roumain voir Pu~cariu ( 1937: 458-463), Procopovici 
(1941: 19-22), Jordan (1944: 113), Jordan (1947: 280-281), Seche (1965: 159-161), Graur (1968: 164), 
Diaconescu (1970: 265), Vasiliu (1985: 270-272). 
8 Voir Spitzer ( 1927), avec la bibliographie citée. 
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sorabe (seulement Obersorbisch), le polonais, le biélorusse, ainsi que le lituanien et le 
Ietton9. Anstatt (2008) parle dans ce cas de langues vocatives, par opposition aux langues 
non-vocatives ( comme le français, l'espagnol, l'anglais ou l'allemand). Exemples: 

(14) roum. razvaneJ ce CE zici acolo- (ROVA, 94) (Nom. Rèfzvan) 
('Razvan, qu'est-ce que tu dis là?') 

(15) bg. Ivane, kolko e casa? (Nom. Ivan) 
('Ivan, quelle heure est-il?') 

(16) pol. Orszulo, moja wdzi~czna, gdzies mi si~ podziala? (Nom. Orszula) 
(apud Kottum 1983: 136) 
('Orszula, ma chérie, où as-h1 été?') 

Le vocatif défini caractérise exclusivement le roumain. Il est présent dans les dialectes 
daco-roumain, megléno-roumain (cf. Atanasov 1984: 516) et ish·o-roumain (ici 
seulement dans la variété parlée dans le village de Zeian, qui connaît le vocatif articulé 
en -ule; cf. Kovacec 1984: 569). Exemples: 

(17) dr. poftimJ domnule coleg. (ROVA, 12) (Nom. domn) 
('S'il vous plaît, monsieur le collègue.') 

(18) dr. DOMnilor 9i DOAMnelorJ avej:i cinstea 9i onoareaî (Nom. domn; doamnèf) 
ca prinb·e: noiî sa se afle domnul general doctor pue. (ROVA, 108) 
('Messieurs et mesdames, vous avez l'h01meur d'avoir parmi vous 
monsieur le général docteur Pue.') 

(19) mr .. Tapuli! (apud Atanasov 1984: 516) (Nom. fap) 
('Bouc!') 

(20) ir. Domnule! (apud Kovacec 1984: 569) (Nom. Donm) 
('D' I') 1eu. 

D'après cette courte présentation, on peut déjà constater que le roumain est non 
seulement l'unique langue romane, mais aussi l'unique langue européern1e qui possede 
et fait usage de toutes les quah"e modalités appellatives mentionnées ci-dessus: 

Tab. 1: Modalités appellatives dans le (daco)roumain 

Nominatif employé comme vocatif Vocatif 
(nominativus pro vocativo) (V* N) 
-article défini + article défini -article défini +article défini 

Sing. (iubite) domn domnu(l)! Doamne! domnule! 
(' cher monsieur!') (' monsieur!') ('Dieu!') ('monsieur) 
bunicèf ! bunica! bunico! 
(' grand-mère!') (' grand-mère!') 

Pluriel frafi! ('frères!') frafilor! 
(' frères!') 

9 
Schmidt ( 1956: 20) mentionne entre les langues au vocatif aussi l'albanais. Mais, comme il le précise lui même, 

l'albanais ne possède pas de formes spéciales pour ce cas - sauf dans la déclinaison définie et sauf dans certaines 
varietés diatopiques (voir infi'a). 
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Des modalités appellatives mentionnées ci-dessus, j'analyse dans le présent travail 
seulement le vocatif comme cas morphologique distinct du nominatif dans la langue 
roumaine (surtout dans le daco-roumain), par rapport aux auh'es langues vocatives 
(autochtones10) du sud-est de l'Europe, à savoir le bulgare, le macédoine, le serbo-croate 
et le grec. Il s'agit, pourtant, de langues appartenant à la soi-disante ,, union linguistique 
balkanique" (puisque le concept est controversé, je préfère parler de langues du sud-est 
européen). L'albanais, qui fait également partie de ,,l'union linguistique balkanique", 
n'est pas pris en considération dans l'analyse suivante, parce que le vocatif 
(accompagné h'ès souvent d'une particule appellative telle que o, oj, moj, bre) ne dispose 
pas de formes propres, mais il co'incide, en règle générale, avec le nominatif - sauf dans 
la déclinaison avec l'article défini, où il est identique avec le nominatif non défini (Genci 
vs. Gene!, profesori 'le professeur' vs. profesor!, zotëria 'le monsieur' vs. zotëri! 'monsieur!, 
nëna 'la mère' vs. nënë 'maman!') et sauf dans quelques variétés diatopiques qui 
présentent un vocatif avec des morphèmes spécifiques (-e et -o) d'après le modèle croate 
(Schmidt 1956: 20). Exemples: 

(21) alb. 0 Gene, eja këtu! 
('Gene, viens ici!') 

(22) alb. Zotëri, më ztegoni ç'ka nodhur. 
('Monsieur, racontez-moi ce quis' est passé.') 

(23) alb. Nënë, kur do të shkojmë në kopshtin zoologjik? 
(Maman, quand est-ce que nous allons au zoo?) 

Le but de mon analyse est de déterminer les ressemblances et les divergences entre 
le roumain, d'une part, et les langues slaves balkaniques et le grec, d'autre part, en ce 
qui concerne le vocatif, et de montrer ainsi que le roumain a consolidé ce cas comme 
aucune autre langue sud-est européenne. D'accord avec Niculescu (1983) - qui part de 
la théorie de Spitzer (1945) et de Schmidt (1956) -, je suis d'avis que ,,l'hypertrophie" du 
vocatif roumain ne s'explique pas par l'influence des langues de contact, mais qu'elle est 
plutôt la conséquence de la survivance du roumain, au long de plusieurs siècles, comme 
langue parlée, ainsi que de sa position géographique dans une zone périphérique et, en 
même temps, conservah·ice de l'Europe: 

,, Le roumain est une langue où l' oralité prédomine et détermine l'évolution et la 
structure: il n'est point du tout risqué d'affirmer que l'hyperh·ophie du vocatif 
roumain est la conséquence de l' oralité. L'histoire latine ou slave de ces formes n'a 
pas une grande signification. Le roumain s'est créé, seul, - et continue à se créer, 
régionalement, même encore aujourd'hui - des formes de vocatif, indépendamment 
de ses relations d'affinité et de contact linguistique. Ouh·e sa conservation du latin et · 
le renforcement slave, le vocatif est surtout une innovation roumaine résultant des 

'
0 Une autre langue vocative, mais non-autochtone, du sud-est européen, à savoir le romani, ne serait pas prise en 

considération dans ce travai 1. 
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conditions socio-linguistiques différentes dans lesquelles a évolué le roumain: la 
prédominance des traits oraux, primitifs, sur ceux, sublimés et élaborés, de la culture 
écrite. Les formes de vocatif caractérisent notamment la langue parlée. " (Niculescu 
1983: 257) 

Mon analyse se base sur un corpus, qui est constitué: a) pour le roumain, des 
exemples extraits de textes oraux, publiés dans les volumes Limba româna vorbita în 
Moldova istoricèf (RVMI) et Româna vorbitèf actualèf (ROV A), aussi comme de textes 
littéraires de XXe et XXIe siècle, de textes populaires et de textes anciens du XVIe sièclell, 
et b) pour les langues balkaniques comme le grec, le bulgare et le serbo-croate, des 
exemples reçus de locuteurs natifs 12. Pour le macédoine, les exemples sont cités d'après 
Greenberg 1996 et Tomié 2006. 

2. Le vocatif et les parties du discours 

Enb:e les parties du discours qui présentent une flexion nominale, ce sont les 
substantifs qui, en règle générale, ont des formes spéciales pour le vocatif. La fonction 
appellative du vocatif (qui est sa fonction fondamentale, mais pas la seule) limite, 
cependant, l'inventaire des substantifs susceptibles d' êh·e utilisés dans ce cas à quelques 
classes. Dans les langues vocatives analysées, ces substantifs peuvent êh'e classifiés en.13: 

- anthroponymes: noms de famille, prénoms, hypocoristiques, surnoms: 
(24) sbcr. Stefane, dze si? (Nom. Stefan) 

('Stéphane, comment vas-tu?') 
(25) roum. Mai jii minte, Fane[= $tefane]? (Lungu, 174) (Nom. $tefan) 

('Est-ce que h1 te souviens, Stéphane?') 

- noms des divinités, des saints et noms du diable: 
(26) sbcr. Baie mili dragi! 

('Mon Dieu!') 

- noms de personages fantastiques ('fée', 'dragon', etc.): 
(27) roum. Un.de te-ai ascuns, zmeule! 

('Où est-ce que tu t'es caché, dragon?') 

(Nom. Bog) 

(Nom. zmeu) 

- termes de parenté ('papa', 'maman', 'fils', 'oncle', 'grand-mère', etc.): 
(28) bg. Sestro, k'vo pra'is? (Nom. sestra) 

('Sœur, qu'est-ce que h1 fais?') 

11 
Parfois je donne des exemples que, comme locutrice native, j 'emploie - ou que je pourrais employer - dans des 

si tuations formelles ou informelles. 
12 

Je remercie mon collègue Philip Barbarié et sa famille pour les exemples en (serbo-)croate, ainsi que mes 
étudiants Georg Simié pour d'autres exemples en (serbo-)croate, Prolet Decheva pour les exemples en bulgare, 
~ ngeliki Fountoulidis et son père pour les exemples en grec et Veton Matoshi pour les exemples en albanais. 
1

J Dans la classification suivante, je prends en considération aussi la classification des noms appellatifs proposée 
par Braun ( 1988: 9sqq). 
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- appellatifs généraux ('monsieur', 'madame', 'mademoiselle', etc.): 
(29) gr. Kyrie, pas pame stin Patra? (Nom. kyrios) 

('Monsieur, comment arrive-t-on à Patra?') 
- titres et fonctions ('empereur', 'duc', 'maître', 'ministre', 'docteur', etc.): 

(30) roum. Ministrule, ia ma.suri de urgenta. (Sorescu, 317) (Nom. ministru) 
('Ministre, prend des mesures d'urgence!') 

- termes de profession ('professeur', 'garçon de restaurant', 'paysan', 'berger', etc.): 
(31) gr. Voslce, ta provata sou figane! (Nom. voslcos) 

('Berger, tes moutons sont partis!') 
- termes précisant la nature particulière de la relation ('directeur', 'collègue', 

'camarade', 'voisin', etc.): 
(32) roum. Mi-e sete. Deschide, vecine. (Arghezi, 76) (Nom. vecin) 

('J'ai soif. Ouvre la porte, voisin!') 
- termes précisant la nationalité ou l'origine ('français', 'roumain', 'bulgare', etc.): 

(33) roum. Ce vrei, ba moldovene? (Lungu, 32) (Nom. moldovean) 
('Qu'est-ce que h1 veux, moldave?') 

- termes affectifs, généraux et particuliers ('chéri', 'ma belle', (mon) souriceau', 'ma 
chatte', 'poulet', etc.): 

(34) roum. Te uita cum ninge decembre ... 
Spre geamuri, iubito, prive9te - (Bacovia, 21) (Nom. iubitii) 
('Regarde décembre est e1meigé, 
Ma chérie, regarde par la fenêtre.'). 

- termes injurieux ('imbécile', 'canaille', 'voleur', etc.): 
(35) roum. Nu µ-e ru9ine, tâmpitule? (Popescu, 272) (Nom. tâmpit) 

('N'as-tu aucune vergogne, idiote?') 
- termes qui caractérisent l'interlocuteur, provenant, dans leur majorité, d'adjectifs 

substantivés ('jeune (homme)', 'belle (femme)', '(homme) heureux', etc.): 
(36) roum. Se vede ca n-ai umor, tinere. (Popescu, 25) (Nom. tânifr) 

('On voit que h1 n'as aucun humour, jeune homme.') 
- noms propres des animaux et des oiseaux: 

(37) roum. Ursule, stai jos! (Nom. Ursu) 
('Ours, [nom de chien], reste assis!') 

- noms communs désignant des animaux, des oiseaux ('cheval', 'chat(te)', etc.): 
(38) roum. Pa9ti, murgule, pa9ti. (Teodorescu, 65) (Nom. murg) 

('Mange, cheval (brun), mange!') 
De plus, avec fonction appellative peuvent êh·e employés des noms qui désignent 

des inanimés personnifiés: 
(39) roum. Oltule, Oltefule, / [ ... ] / (Nom. Olt) 

Ce vii a9a turburat. (Teodorescu, 369) 
('Olt, (fleuve) Olt,/ Parquai viens-tu aussi trouble?') 
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(40) roum. Plugule, cin' te-a nascocit / [ ... ]/? (Arghezi, 8) 
('Charrue, qui t'a inventé?') 

(Nom. plug) 

Dans le roumain, ce ne sont pas seulement des substantifs qui peuvent avoir une 
forme vocative, mais aussi des adjectifs, des participes (employés comme adjectifs) et, 
de manière exceptiom1elle, des (adjectifs) possessifs. C'est déjà dans les plus anciens 
textes roumains, par exemple dans Codicele popii Bratul (1559-1560) (= CPB) et dans le 
Liturghierul lui Coresi (1570) (= CL), qu'on trouve des adjectifs - d'origine latine (ex. 41: 
de~arte) ou slave (ex. 42: sfinte) - avec une forme vocative (Merlan 2013): 

(41) ancien roum. Se întelegi, o, oame de§arte, [ ... ] (CPB, 278/20) 
('Tu dois comprendre, oh, homme vide.') 

(42) ancien roum. Pomenea§te-ma, despoietoare sfinte. (CL, 27r/ 6) 
('Mentio1me-moi, saint Jesus!') 

Les adjectifs et les participes présentent une forme spéciale de vocatif, en règle 
générale, quand ils précèdent le substantif déterminé. Des deux éléments du syntagme 
nominal (adjectif/participe+ substantif), seul le déterminant peut recevoir le morphème 
du vocatif (stimate domn! 'monsieur!', iubite coleg! 'cher collègue!'), ou le déterminant 
aussi bien que le déterminé (iubite cititornle! 'cher lecteur!', luminate împifrate! 'sage 
empereur!', draga baiete 'cher garçon!', sfinte Ooamne! 'saint Dieu!'): 

(43) roum. [ ... ] §i cel mai sincer lucru pâna la urma, dragèi bèiiete, ramâne moartea. 
(îoiu, 43) 

('Et la plus sincère chose reste, finalement, cher garçon, la mort.') 
(44) roum. Iubite âonmule Tingerian ... [ ... ] Iubite, nu, nu mergea într-o astfel de 

împrejurare. (Toiu, 217) 
('Cher monsieur Tingerian ... Mon cher, non, cela n'est pas approprié 
dans une telle circonstance.') 

Les adjectifs au vocatif postposés sont rares, par exemple (Docmzne) sfinte! (' saint 
Dieu!'), (bèiiete) drag a! (' cher garçon!'\ (stèipâne) bune! ('bon maîh·e!')H: 

(45) roum. Ei bine, baiete dragè( noi, credincio§ii de rând [ ... ], nu contam; 
(Toiu, 44) 

('Enfin, cher garçon, nous, les croyants ordinaires, ne sommes pas 
importants.') 

Susceptibles de recevoir les morphèmes du vocatif sont les adjectifs qualificatifs 
(GLR 2008, I: 149), tels que bun ('bon'), cinstit ('honnête', 'respecté'), credincios ('loyal'), 
drag (' cher'), iubit ('cher', 'aimé'), înfelept, luminat (' sage'), mèirit (' glorifié'), stimat 
('respecté'). 

1
~ GLR (2008, I: 149) mentionne que la forme spécifique du vocatif apparait seulement avec les adjectifs qui 

précèdent le substantif (,,apare numai la adjectivele antepuse"). Dans la même page, cependant, nous trouvons 
l'exemple stapâne b1111e! (avec l'adjectif b1111 ' bon' au vocatif) , cité du roman Diva1111l persian de Mihail 
Sadoveanu. 
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Entre les (adjectifs) possessifs, c'est seulement la forme féminine mea ('ma') qui 
reçoit parfois, dans le langage familier, une forme vocative, à savoir après le substantif 
sarèf (' sœur') et rarement après d'autres termes de parenté (varèf 'cousine', narèf 'belle­
fille'): 

(46) roum. Ce mai fac( sor-meo? (Nom. mea) 
('Comment vas-tu, ma sœur?') 

Au contraire du roumain, le vocatif est dans les autres langues sud-est européennes 
analysées exclusivement le cas du substantiflS. Exemples: 

(47) bg. Baba, gladen sèfm. (Nom. baba) 
('Grand-mère, j'ai faim.') 

(48) sbcr. Sine moj, sta si napravio ! (Nom. sin) 
('Mon fils, qu'est-ce que tu as fait!') 

(49) gr. 771ie, pou einai i tlua? (Nom. thias) 
(Oncle, où est la tante?') 

3. Le vocatif et le genre 

Toutes les langues vocatives du Sud-est européen ont trois genres: masculin, 
féminin et neutre. Cependant, c'est seulement en roumain que les substantifs neutres 
peuvent recevoir, à côté des masculins et des fémirùns, une forme vocative: 

Masculin 

Féminin 

Neutre 

Nominatif 
Ion (Jean) 
vecin ('voisin') 
fiu (' fils') 
Ana (Am1e) 
iubitèf (' chérie') 
sufiet ('âme') 
lacèf t (' serrure') 
pamânt (' terre') 

Vocatif 
Ioane! 
vecine! 
fiule! 
Ana! 
iubita! 
suflete! 
lacèf te! 
pamântule! 

On trouve des exemples de vocatifs neutres non seulement dans les textes roumains 
(parlés ou écrits) modernes (voir ex. 50-51), mais aussi dans les textes anciens, en 
commençant avec ceux du XVIe siècle (ex. 52): 

(50) roum. Lacèfte, cine te-a înclus / [ ... ]? (Arghez( 21) (Nom. lacat) 
('Serrure, quit' a fermée?') 

(51) rourn. Sufletule, iata stihuri fa.ra clup (Arghezi, 131) (Nom. sujlet) 
(' Âme, voilà des vers sans visage.') 

15 D'après Anstatt (2008: 19), on doit considérer comme vocatif en bulgare aussi la forme longue de l'adjectif 
(avec l'article définit -i) dans des syntagmes comme mi/i brate! (nom. mil brat). 
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(52) ancien roum. Unde iaste, [i]ade, biruirea [ ... ]? (CPB, 458/ 4) 
('Où est, enfer, la victoire?') 

573 

(Nom. iad) 

Dans les langues sud-slaves ce sont seulement les substantifs masculins et féminins 
qui présentent une forme (spéciale) de vocatif et en grec les masculins en -os. Exemples: 

Nominatif Vocatif 
Masculin gr. anthropos ('homme'), daskalos ('professeur') 

bg. starec ('vieux'), ucitel ('professeur') 
gr. anthrope!, daslcale! 
bg. starce!, ucitelju! 

mac. sin (' fils'), ovcar ('berger') 
scr. brat (' frère'), prijatelj (' ami') 

Feminin bg. sestra (' sœur'), baba ('vieille') 
mac. majlca (' mère'), zemja (' pays') 

0 1 V 1 mac. szne., ovcare. 

scr. baka (' grand-mère'), zvijezda (' étoile', 
'chérie') 

scr. brate!, prijatelju! 
bg. sestro!, baba! 
mac. mailco!, zemjo! 
scr. bako!, zvijezdo! 

4. Le vocatif et le numéro 

Le roumain se distingue, en plus, du bulgare, du macédoine, du serbo-croate et du 
grec par le fait d'avoir des formes vocatives - pour des substantifs et adjectifs - non 
seulement au singulier, mais aussi au pluriel: 

Singulier 

Pluriel 

Nominatif 
domn (' monsieur') 
Jatèf ('jeune fille') 
sufiet (' âme') 
frumosul (print) ('le bel prince') 
donmi ('messieurs') 
fete ('jeunes filles') 
sufiete 
frumo§ii (prin,ti) ('les beaux princes') 

Vocatif 
domnule! ! 
fato! 
sufiete! 
frumosule (print)! 
domnilor! 
Jetelor! 

· sufietelor! 
frumo§ilor (printi)! 

Même les substantifs propres (des prénoms et des noms de famille) sont parfois 
employés au pluriel. Par exemple, quand plusieurs femmes célèbrent leur jour 
onomastique, leurs collègues peuvent leur dire: 

(53) roum. Azi trebuie sa dafi de bèiut, Mariilor! 
(' Aujourd'hui vous devez (nous) donner à boire, Maries.') 

Il est aussi possible qu'on s'adresse à deux frères ou à deux sœurs avec leur nom de 
famille: 

(54) roum. Mai Panzfililor, sa-i spunep lu' tata vosh·u sa vina pela mine. 
('Vous, (frères) Pamfil, dites à voh"e père qu'il viern1e chez moi.') 

(55) Ce mai faceµ, mai Voinegelor? 
('Comment allez-vous, (sœurs) Voineag?') 
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Les formes vocatives au pluriel sont attestées dans les plus anciens textes roumains 
provénant de différentes régions; mais elles son employées, en général, plus rarement 
que dans le roumain modernel6. Par exemple, on h'ouve en CPB b"eize vocatifs au 
pluriel - bogatilor '(hommes) riches' (289/12), crezatoriloru '(hommes) croyants' (308/5), 
iubifilor 'biens-aimés' (345 / 14-15, 422/ 7-8), nesocotitiloru '(hommes) étourdis' (145 /3), 
nuialelor 'verges' (451/13, 17, 453/ 4, 9, 14), pacato~iloru 'pécheurs' (287 / 4-5), vietorilor 
'(hommes) vivants' (17 /3), ziditorilor 'fondateurs' (38/6)17, pendant que en CL et en PO 
de telles formes sont inexistantes. Je cite un exemple de CPB: 

(56) ancien roum. Cura pp-va mânile, pèfciito~iloru, [ .. ] (CPB, 287 / 4-5) 
('Purifiez votre mains, pécheurs!') 

Dans l'espace européen, le roumain n'est pas la seule langue qui possède des formes 
spéciales de vocatif au pluriel. On constate une situation semblable en irlandais et en 
romani18: 

Singulier 

Pluriel 

Nominatif 
ir. eun ('oiseau') 
ir. 111arcach (' cavalier') 
rom. basno (' coq') 
rom. éhaj ('jeune fille') 
ir. éin (' oiseaux') 
ir. marcaigh (' cavaliers') 
rom. basne (' coq') 
rom. éhaja ('jeunes filles') 

Vocatif 
ir. (a) éin! 
ir. (a) mharcaigh! 
rom. basnea! 
rom. chae! 
ir. (a) euna! 
ir. (a) mharchacha! 
rom. basnalen ! 
rom. éhaen! 

Parmi les langues qui distinguent, au pluriel, le vocatif du nominatif on doit 
mentionner également le serbo-croate. Mais au contraire du roumain, de l'irlandais et 
du romani, la différence entre le vocatif et le nominatif n'est pas de nature 
morphologique (morphèmes spécifiques), mais seulement de nature prosodique: elle 
résulte d'une distinction d'accent, analogue au singulier (cf. Schmidt 1956: 25): 

Singulier 
Pluriel 

Nominatif 
iena (' femme') 
Zène 

16 Voir aussi Densusianu (1997: 499-501), Frâncu (2009: 41). 

Vocatif 
i'èno! 
i'ène! 

17 Voir Dimitriu (2005) : Indice de c11vinte :;iforme române:;ti la Codicele popii Bratul, p. 245-356. 
18 Les exemples en irlandais sont cités d'après Schmid ( 1956, p. 20, note 2 et p. 25, note 2) et les exemples en 
romani d'après Tomié (2006 : 223-224). 
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5, Le vocatif et la déclinaison définie 

En bulgare et en macédoine, langues où l'article défini est enclitique, comme en 
roumain, la déclinaison définie ne contient pas des formes de vocatif. Par exemple, en 
bulgare, on dit Bonceto au nominatif défini, mais Bonce! au vocatif. Le roumain, au 
'contraire, possède des formes vocatives dans la déclinaison non-définie, ainsi que dans 
la déclinaison définie: 

Déclinaison non-définie 
(-article défini) 
Déclinaison définie 
(+article défini) 

Nominatif 
bifiat (' garçon') 

ursul ('l'ours') 
frafii ('les frères') 

Vocatif 
bifiete! 

ursule! 
fra,tilor! 

Comme les auh'es formes de vocatif présentées antérieurement, le vocatif défini est 
attesté dans le roumain ancien du XVIe siècle. Il est, cependant, h·ès rare par rapport au 
vocatif non-défini ( en -e) - et beaucoup plus rare qu'aujourd'hui - et il n'est pas présent 
dans tous les textes; cela prouve qu'il est une création du roumain ancien du XVIe siècle 
ou des siècles antérieurs19. Dans les trois textes anciens de mon corpus, le vocatif défini 
enregistre seulement quatre occurences en CPB, une seule occurence en CL et une seule 
occurence en PO. Par exemple: 

(57) ancien roum. [ ... ] fie mila lui Dumnedzeu pre tine, dragfiiule . (PO, 154/11) 
('Que la pitié de Dieu soit avec toi, cher fils.') 

6. Les marques du vocatif 

Le vocatif est marqué de manière redondante dans toutes les langues sud-est 
européennes analysées : 

a) morphologiquement par des morphèmes (désinences) propres; 
b) prosodiquement par l'intonation exclamative associée, généralement, à la pause 

(marquées graphiquement par virgule ou par le point d'exclamation) et, 
facultativement, avec le prolongement d'une voyelle (par ex. roum. Daneee!, Marieee!, 
Floricooo!); 

c) phonétiquement par des alternances vocaliques et/ ou consonantiques, et/ ou 
d) syntaxiquement par des particules appellatives ainsi que par la combinaison avec 

des formes verbales impératives et avec des pronoms de 2.ème personne. 
La redondance résulte de la coexistence d'au moins deux marques. On peut 

distinguer quah·e sihrntions: (1) coexistence des marques morphologique et prosodique 
ainsi que (2) coexistence des marques morphologique, prosodique et syntaxique, 
possibles dans toutes les langues vocatives analysées; (3) coexistence des marques 

19 
Voir aussi Frâncu (2009: 40). 
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morphologique, prosodique et phonétique (des alternances), ainsi que (4) coexistence de 
toutes les marques mentiom1ées ci-dessus, possibles en roumain et dans les langues 
slaves. Exemples: 

(1) 
roum. Dane! 

bg./ 
mac. 

sbcr. 

gr. 

(Nom. Dan) 

Marijo! 
(Nom. Marija) 

Stefane! 
(Nom. Stefan) 

Alexandre! 
(Nom. 
Alexandros 

(2) 
Mai Dane, vina repede! 
('Dan, viens vite!') 

Marijo ma, kade si? 
('Marie, où es tu?') 

Bre Stefane, prestani 
stime! 
('Stéphane, arrête!') 

(V)re Alexandre, ela na 
me pans apo to 
aerodromio! 
(' Alexandre, viens me 
prendre à l'aéroport.') 

6.1 Les morphèmes de vocatif 
6.1.1 Les morphèmes de vocatif en roumain 

(3) 
Ioane! 
(Nom. Ion) 

Starce! 
(Nom.starek) 
('vieux') 
Sestrice! 
('sœur!') 
(Nom. sestrica) 

(4) 
Mai Ioane I vzno 
repede! 
('Jean, viens vite!') 

Starce be, kade si? 
('Vieux, où es-
tu?!') 
Ses tri ce, ostavi 
na miru! 
('Sœur, laisse-
moi!') 

Dans son article sur le vocatif roumain, Niculescu (1983: 256-257), en attirant 
l'attention sur la multitude des formes de ce cas20, observe que le roumain non 
seulement a conservé et développé le vocatif en -e hérité du latin21 (par exemple, 
doamne! < lat. domine, cumnate! < lat. cognate) et non seulement a introduit un vocatif 
féminin en -o d'après le modèle slave (par exemple, baba! 'vieille'), mais qu'il ,,s'est créé, 
seul, - et continue à se créer, régionalement, même encore aujourd'hui - des formes de 
vocatif, indépendant de ses relations d'affinité et de contact linguistique". Regardons 
maintenant quels sont les morphèmes de vocatif des substantifs, ainsi que des adjectifs 
existant dans le roumain contemporain, indépendant de leur usage diaphasique, 
dia topique et/ ou diastratiques22 : 

10 Niculescu se refère au vocatif avec des formes spécifiques, mais aussi au vocatif identique avec le nominatif, 
que je n'analyse pas dans ce travail. 
11 Niculescu (1983 : 256) admet comme possible aussi une influence slave dans le vocatif roumain en -e, en citant 
Rosetti 1978 et Dimitrescu 1978. 
22 La majorité des grammaires ne registrent pas tous les morphèmes (spécifiques) de vocatif existant dans le 
roumain contemporain. Dans la Grammaire de l'Académie (l'édition de 1966: 78-81 et l'édition de 2008 : 83-89), 
on mentionne seulement -e, -u/e pour le masculin et le neutre, -o pour le féminin et -/or pour le pluriel. Les 
vocatifs populaires, familiers et régionaux ne son pas pris en considération, bien que les exemples cités soient 
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Tab. 2: Les morphèmes du vocatif dans le roumain contemporain 

.--- Déclinaison non-définie Déclinaison définie 

.--- Singulier Singulier Pluriel 

rvfasculin 1 Féminin Neuh·e Masculin/ Neutre Masculin/ Féminin/ Neutre - -ule -lor -e -
-0 -

-a -

-âi -
-=1uf-éu/-uléu 1-~u/-éu -
-

Dans le dialecte du nord de la Roumanie, parlé dans la région de Maramure§, et du 
nord-est, parlé en Bucovine, les termes de parenté ainsi que les noms de personnes 
masculins et féminins présentent des formes vocatives b"onquées. Ils sont employées 
dans la vie quotidiem1e par toutes les catégories de locuteurs Qeunes, enfants et vieux, 
hommes et femmes). Je cite quelques exemples d'après Dan (1983: 62-69): 

ma! (mamii! 'maman!') 
ta! (tata! 'papa!') 
matû! (miîtu$ii! 'tante!') 
cuma! (cumèitre!) 

Dum( ! (Dumitre!) 
Gheo! (Gheorghe!) 
Ioa! (Ioane!) 
Pe! (Petre!) 
$te! ($tefane!) 
Toa! (Toadere!) 

Casa! (Casandrii!) 
Floci! (Floare!) 
Lion6! ( Eleonora!) 
Mariû! (Mèiriucèi!) 
Savé! (Elisavetèi!) 
Vir6! (Vironie!) 

De telles formes vocatives h·onquées surgissent aussi dans le discours des locuteurs 
provenant du département de Hunedoara (dans l'ouest de la Roumanie), comme le 
prouvent les exemples suivants: 

(58) roum. <11 CE-i ta'(= tata)".> (ROVA, 169) 
([ dans le contexte:] 'Qu'est-ce qui se passe, grand-père?') 

(59) roum. <11 las_ta ca este de toate" .> (ROV A, 169) 
('Ne te fais pas de souci, grand-père, il y a tout ce qu'il nous faut.') 

Le genre ne joue presque aucun rôle dans la sélection des morphèmes de vocatif: 
-e et -[or du pluriel sont communs pour les h"ois ge1ues; -ule surgissent aux masculins et 
aux neutres, et -o, -a, -ai, -auj-eu/-uleu aux masculins et féminins. Seulement leur 
répartition diaphasique (langage standard, littéraire vs. langage populaire ou familier) 
ou dia topique ainsi que leur fréquence peuvent êh·e différentes d'un gern·e à l'autre. 

non seulement de la langue littéraire, mais aussi du langage populaire et familier. Dans d'autres grammaires, sont 
régistrés aussi les morphèmes considérés comme non-littéraires (dialectales ou populaires et/ou familiers) -odes 
masculins, -e des féminins et -èi des masculins et féminins, mais pas les morphèmes -c'ii. - c'ii, -ézt, -u/éu (voir 
Avram 1997: 70-72 et 85-86, Irimia 1997: 70-71). 
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Le phonème final ne joue pas non plus un rôle decisif dans la sélection du 
morphème de vocatif. Plutôt que le phonème final, c'est l'usage qui a consacré la 
combinaison d'un substantif avec l'un et l'autre des morphèmes de vocatif - surtout en 

ce qui concerne le -e et le -ule (cf. Avram 1997: 77). Le tableau ci-dessous offre une image 
approximative des possibilités combinatoires des morphèmes du vocatif dans le 
roumain: 

Tab. 3: Les possibilités combinatoires des morphèmes de vocatif 

Types de substantifs et leurs 
terminaisons au nominatif 

singulier 

Morphèmes 
de vocatif 

Substantifs masculins propres, -e 
noms de personnes, finis en 
consonne - sauf palatales (le', 
~', c, g) 
Substantifs masculins et -e 
neutres, communs et propres, 
ams1 que adjectifs, finis en 
consonne (ou group 
consonantique) - sauf palatales 
(k', g', c, g) 

-ule 

-e et-ule 

Exemples 

Ciitiilin - Ciitalinef, Daniel - Daniele!, Ion 
- Ioanef, Pamfil - Pamfile!, Vlad - Vlade! 

(masc.) cumnat ('beau-frère') - cumnate!, 
director - directoref, Donm ('Dieu') -
Doanzne! (neutres) lacat - lacate!, su.flet 
('âme') - sujlete!; (adj. antéposés) iubit 
(' cher') - iubitef, sfânt (' saint') - sfinte!, 
stinzat ('respecté') - stimate! 
(masc.) actor ('acteur') - actorule!, domn 
- donmule!, 0111 ('homme') - omule!, cal 
('cheval') - calule!, rus - rusule!, urs 
('ours') - ursule!; (adj. antéposés et 
subst. masc. provenant des adjectifs) 
frumos ('bel') - frunzosulef, prost 
('stupide') - prostule!, scunzp ('cher') -
scumpi~le!; (adj. anteposé) 111~ -

nzj.ml'Htle!; (neutres) Bra§OV (= ville) -
Bra§ovule!, Olt (= fleuve) - Oltule!, 
animal (' animal') - animalule!, pamânt 
('terre') - panzântule! 
baiat - biiiete! / baiatule! 
copil ('enfant') - copile ! / copilule ! 
cunzatru - cumetre ! / cumatrule! 
doctor - doctore! / doctorule! 

1 

ri 

iubit ('cheri') - iubite! (iubit) / iubitule! ~ 

1~ 

motan ('chat') - motane! / nzotanule! 11 

tânar ('jeune') - tinere! / tâniirule! i, 

taran (' paysan') - tarane ! / taranule! 
var ('cousin') - vere! /vanûe! 
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substantifs masculins propres, -e Alexandru - Alexandre!, Calistru -
fj_nis en voyelle -u après -dr, -tr, Calistre!, Petru - Petre! 

-str 
StJ>stantifs masculins -e maestru ('maître') - maestre!, ministru 
communs, finis en voyelle -u ('ministre') - ministre! 
après -str 

5ubstantifs masculins et -ule (masc.) Radu - Radule!, San.du -
neutres, communs et propres, Sandule!, Puiu - Puiule!, bau - boule!, 
ainsi que adjectifs, finis en codru ('forêt') - codrule!, fiu (' fils') -
voyelle -u ( après une consonne fiule!, puz ('poulet', 'cheri') - . l 1 puzu e., 
ou un groupe consonantique, socru ('beau-père') - socrule!; (adj. 
outre -tr, -str) et en anteposés et substantifs provénants des 
sémivoyelles -u et -i adjectifs) rèiu ('méchant') - rèiule!; 

(neutres) Ceahlè'iu (= montagne) -
Ceahlèiule!, Jiu (= fleuve) - ]iule!, Sibiu (= 
ville) - Sibiule! 

-
Substantifs masculins finis en -ule arici ('hérisson') - ariciule!, pici ('petit 
une des consonnes pal a tales enfant') - piciule!, unchi ('oncle') -
k', l, c, ~ unchiule! 
Substantif masculins propres -o (masc.) Mircea - Mircea!, Oprea - Opreo!, 
finis en -ea; substantifs Petrea - Petreo!, popèi ('prêtre') - papa!, 
masculins communs finis en -èi, bade (' oncle') - badeo!, prâslea - prâsleo!; 
en -e et en -ea; substantifs (fem.) Dunèirea ('le Danube') - Dunèireo!, 
féminins propres finis en -ea et Floarea - Floareo!, floare ('fleur') -
substantifs féminins communs fioareo!, vulpe ('renarde') - vulpeo! 
finis en -e 
Substantifs propres, féminins -a et -o (fém.) Ana - Anèi! / Ana!, Florica -

et masculins, finis en -a Floricèi! / Florico!, Târnava (= rivière) -
Târnavèi! / Târnavo!; (masc.) Cozma -
Coznzo! / Cozmèi!, Toma - Tomèi! / Torno! 

Substantifs propres, prénoms -e et -o (fém.) Aurélia - Aurélie! / Aurélia!, 
féminins, finis en voyelles ( en Maria - Marie! / Mado!, Nastasia -
hiatus) -fa et -ia, et prénoms Nastasfe! / Nastasfo!; (rnasc.) Irimia -
masculins finis en -fa Irimie ! / Irimio!, Zaharfa - Zaharie! / 

Zaharfo! 
Substantifs propres féminins, -e România - Românie! 
noms 
D'inanimés, finis en -ia 

Substantifs propres, prénoms -o H6ria - H6rio! 
masculins, finis dans les 
voyelles en hiatus -ia 
Substantifs communs féminins -o bunico! (bunicèi 'grand-mère'), 
finis en -èi fato! (fatèi'jeune femme', 'fille') 
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Substantifs propres, noms de -fm/-éu/ (masc.) Ghitèi - Ghitèfu!, Ion - Ioaneu!, 
personnes masculins, et -uléu Onu - Onuleu!, ma§ ('vieux') - mo§uleu!, 
substantifs communs féminins tata ('père') - teteu! 
qui expriment la parenté, 
ayant comme phonème final 
une consonne ou une voyelle 
Substantifs propres, noms de -ai Ileana - Ileanèfi!, fatèi (' fille') - fatiî.i!, 
personnes féminins, et ou -~u/-éu mamèf (' mère') - mamèii ! ; 
substantifs communs féminins Ana - Anèfu!, Veta - Vetèfu!, Marie -
qui expriment la parenté, Marieu!, mumèf/mamèi- mumèfu !/ mamèfu ! 
ayant comme phonème final 
une voyelle 
Adjectif masculin en consorn1e: -a drag (' cher') - dragèf ! 
dra:;; 

Pas tous les substantifs et adjectifs du roumain qui finissent dans une des 
terminaisons registrées dans le tableau 3 peuvent recevoir un morphème de vocatif. 
Beaucoup de substantifs féminins n'ont aucune forme vocative. Le fait de ne pas 
recevoir des morphèmes de vocatif ne s'explique pas par leur terminaison. Notons aussi 
que les substantifs masculins en -e (Jrate 'frère', rege 'roi', soare 'soleil'), ainsi que ceux 
terminés en -i, voyelle (Andi) ou sémivoyelle (Mihai), et en -icèi (Fèfnicèi) n'ont pas de 
formes vocatives. 

Au pluriel, la sélection du morphème du vocatif n'est pas conditionnée par le 
phonème final. C'est, de nouveau, l'usage qui a consacré les formes vocatives des 
substantifs tels que donmilor! 'messieurs!', doamnelor! 'mesdames!', fetelor! 'filles!', 'jeunes 
femmes!', fratilor! 'frères!', puilor! 'poulets', 'chéris', etc. Le morphème -lor est productif 
surtout avec des adjectifs substantivés, tels que (masc.) scumpilor! 'chéris', (fém.) 
scumpelor!; ils ont, dans leur majorité, un sens péjoratif: (masc.). lwfilor! 'voleurt (fém.) 
hoafelor!, (masc.) idiofilor! 'idiots', (fém.) idioatelor!, (masc.) mincilw§ilor! 'menteut', (fem.) 
nzincinoaselor!, (masc.) nent§inafilor! 'insolents', (fém.) nent§i11atelor!, (masc.) pro§tilor! 
'stupids', (fém) proastelor!. 

Exceptés les morphèmes régionaux (-èfi et -èiu/-euj-uleu) et le morphème -lor du 
pluriel, les autres morphèmes de vocatif existent aussi dans les dialectes roumains 
parlés au sud du Danube. Le -e est généralement répandu; le -o est générale en megléno­
roumain et en istro-roumain, tendis qu'en aroumain il est limité à quelques substantifs 
communs; le -èf est présent en aroumain, et le morphème -ule, considéré comme 
spécifique pour le daco-roumain, surgit parfois en megléno-roumain et en istro-roumain 
(cf. Saramandu 1984: 435-436, Atanasov 1984: 516, Kovacec 1984: 569, Academia 2001: 
616). Exemples: 

., 
:i 
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Tab. 4: Les morphèmes du vocatif dans les dialectes roumains au sud du Danube 

JV1orphèmes Aroumain Megléno-roumain Ish·o-roumain 
de vocatif 

-; [e], [i] (m.) bârbate! (bârbat (m.) mnpirati! (ampirat (m.) strite! 
I mari') 'empereur') 
(f.) Marie! (Maria) 
(n.) sufiite! (sufiit 'âme') 

~ [-o, -u] (f.) soro! / soru ! (sorî (f.) sorn! (sorî'sœur') (f.) mélmo! (marna 
'sœur') 'mère') 

~ 

(f.) Tincèi (Tinca) -a - -

~-ule [-uli] - domnuli! (donm omule! (0111 'homme') 
'monsieur') 

Tous les morphèmes non-régionaux sont attestés dans les plus anciens textes 
roumains. Dans le tableau suivant on peut voir le numéro d' occurences de chaque 
morphème dans CPB (provenant du nord de la Roumanie), dans CL (provenant du sud) 
et dans PO (Palia de la Orèi~tie, 1581-1582, provenant del' ouest la Roumarùe )23: 

Tab. 5: Les morphèmes de vocatif et leurs occurences dans trois textes roumains du XVIe siècle 

Vocatif Vocatif Vocatif Vocatif Vocatif Total: formes 
en -e en -ule en-o en -èi en -lor vocatives vs. formes 

nominatives 
employées comme 

voc. 
CPB 71 4 4 0 13 92 vs. 124 

CL 105 1 0 0 0 106 vs. 41 
PO 39 1 1 1 0 42 vs. 95 

Dans le roumain contemporain, les formes vocatives sont encore très fréquentes 
dans le langage familier et populaire. Par rapport au roumain ancien, les morphèmes les 
plus fréquents sont -ule et-e (qui perd du terrain en faveur de -ule). L'analyse statistique 
des formes vocatives présentes dans le roman Raiul gèiinilor (1 e édition: 2004) de Dan 
Lungu, où le langage familier est dominant, montre que le vocatif est une catégorie 
vivante dans le roumain: 

23 
Les vocatifs en -e sont des substantifs masculins, féminins et neutres, ainsi que des adjectifs; les vocatifs en -a 

et en -/or sont des substantifs masculins et féminins et les vocatifs en -ule sont tous des substantifs masculins, 
dont certains proviennent d'adjectifs substantivés (voir Merlan 2013 ). 

- . 1 
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Tab. 6: Les morphèmes de vocatif et leurs occurences dans le roman Raiul gainilor 

Vocatif Vocatif Vocatif Vocatif Vocatif Total: formes vocatives vs. 
en-e en -ule en -o en-a en -lor formes nominatives 

employées comme voc. 
53 49 6 0 13 121 vs. 83 

6.1.1.1 La diffusion des morphème âe vocatif dans le (daco-)roumain 
Les morphèmes de vocatif mentionnés dans le tableau 3 ont une diffusion 

différente dans le ( daco-)roumain: 
a) -e des masculins, féminins et neutres, -ule des substantifs masculins et neutres et 

-lor du pluriel sont répandus dans toutes les variétés (diatopiques, diastratiques, 
diaphasiques ); 

b) -o, comme morphème des formes vocatives des substantifs féminins provenant 
d'adjectifs (tels que de§teapto! < adj . de§teapta 'intelligente', iubito!, scumpo! < adj. scumpa 
'chère', etc.), est également répandu dans toutes les variétés du (daco-)roumain; comme 
morphème des substantifs féminins propres et communs, il est caractéristique pour les 
parlers du sud de la Roumanie (de la région de Muntenia) - sauf dans quelques formes 
comme copilo! ( copila I gamine'), fetitof (Jetita I gamine'), bunico! (bunica), stapâno! (stapâna 
'patronne'), printeso! (printesa 'princesse'), qui sont littéraires; comme morphème des 
substantifs masculins (tels que Mircea!, Toma!, badeo!, papa!, prâsleo!), il est populaire et 
perçu comme désuet; 

c) -ai et -au/-eu/ -uleu, qui sont caracteristiques pour des termes de parenté 
masculins et féminins et pour des prénoms, sont régionaux: -ai ( qui provient de 
l'interjection appellative régionale hai!) se rencontre dans les parlers du nord-est de la 
Roumanie ( de Moldavie et de Bucovine); -au/-eu/-uleu (provenant de l'interjection 
régionale hèfu!) se rencontre dans la vallée de Sebe§ (département de Hunedoara); 

d) finalement, -â des substantifs propres masculins, ainsi que -e et -èf des substantifs 
propres féminins sont caractéristiques du langage populaire et familier (cf. Avram 1997: 
70-72 et 85-86, Academia 2001: 615-616). 

Je cite quelques exemples du corpus roumain pour des différentes formes vocatives 
- littéraires (60-61), familières et/ ou populaires (62-64) et régionaux (65-66)24: 

(60) roum. Draga domnule Liliac, e§ti fiul lui Liliac din Brani§te [ .. . ] (Popescu, 62) 
('Cher monsiuer Liliac, vous êtes le fils de Liliac de Brani§te.') 

(61) roum. Doamne Dunmezeule, [ .. . ] n-am va.zut cu ochii mei niciodata cum î§i 
pierde omul minµle. (Popescu, 200) 
('Mon Dieu, mon Dieu, je n'ai jamais vu avec mes yeux commen un 
homme perde la raison.') 

24 Pour les morphèmes -e, -11/e, -o et -for voir aussi les exemples cités dans les pages précédentes. 
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(62) roum. [D]ar profesorul s-a-ntors catre doamna marioaraî [ ... ] ,,mèfrioarèfl iaJ 
da-il" <1 nu ;;tiu ce i- adusese-acoloJ> (ROY A, 53) 
('Mais le professeur s'est tourné vers madame Marioara: ,,Marioara, 
dorn1e-lui" je ne sais pas ce qu'il lui avait apporté la.') 

(63) roum. Porcule, urla Cavadia, ie§i afara! (Toiu, 354) 
('Porc, criait Cavadia, fiche-moi le camp!') 

(64) roum. Hai mâna, papa! (îoiu, 202) 
('Vas-y, mène-les, prêtre!') 

(65) roum. Hai, Margareta, hai cu tata, hai sa mergem acasa (Toiu, 129) 

('Viens, Margareta, viens avec ton père, allons à la maison!') 
(66) roum. Ce vrei sa spui, Horio? (Popescu, 224) 

('Qu'est-ce que h1 veux dire, Horia?') 

6.1.1 .2 Les doublets vocatifs 
Comme il résulte aussi du tableau 3, beaucoup de substantifs masculins (certains 

provenus d' adjectifs), ainsi que quelques neutres ont, au singulier, deux formes 
vocatives, l'une avec le morphème -e (le vocatif non-défini) et l' aub'e avec le morphème -
ule. Entre ces doublets n'existent pas de différences de nahire dia topique, diastratique 
ou diaphasique, mais, comme observe Avram (1997: 77), des différences de nuances 
lexicales ou stilistiques: en général, les vocatifs en -e sont du point de vue stilistique non­
rnarqués, les vocatifs en -ule, par conb·e, sont marqués, ayant un sens figuré et une 
nuance affective (ils peuvent exprimer caresse, sympathie, respect, etc.), péjorative, 
ironique, etc. Par exemple, dans le cas des termes de profession, on emploie la forme en 
-e quand on s'adresse à un professionel, pendant que la forme en -ule sert comme 
épithète ou pour exprimer des sentiments ou une certaine attih1de face à l'interlocuteur: 

Nominatif Vocatif en -e Vocatif en -ule 
doctor Doctore! doctorule! 

(' docteur!') (c'est une manière familière de s'adresser, 
par exemple, à une persorn1e intelligente, 
adroite ou douée; elle exprime, en même 
temps, sympathie, respect, ou, par contre, 
l'ironie.) 

bi1jar biljare! (' cocher!') biJjarule! ('homme ordinaire!') 
faran fèfrane ! (' paysan!') faranule! ('homme grossier!') 

Dans le cas des substantifs qui désignent des animaux, on emploie le vocatif en -e 
quand on parle avec l'animal respectif; le vocatif en -ule sert, par contre, comme forme 
d'adresse caresseuse ou dépréciative: 

motane! ('chat!') vs. motanule! ('mon chat, mon chéri'). 

1 
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Parfois, la forme en -ule a une nuance ironique ou dépreciative: 
baiete! (' garçon!') vs. biiiatule! 
tinere! ('jeune homme!') vs. tânarule!; 

ou exprime un plus de familiarité, de caresse ou de compassion: 
cumetre ! (' parrain!') vs. cumatrule ! 
vere! ('cousin!') vs. varule! 
iubite! ('chéri!') vs. iubitule! 
sarace! ('homme pauvre!') vs. saracule! ('pauvre homme!'). 
Une différence sémantique tranchante présentent seulement les doublets Doamne! 

'Dieu' et domnule! 'monsieur' du substantif domn 'Dieu; Jesus Christ; souverain; 
monsieur'25. 

6.1.2 Les morphèmes de vocatif dans les langues slaves balkanique 
Au contraire du roumain, les morphèmes de vocatif dans les langues slaves et dans 

le grec sont moins nombreux. Le bulgare, le macédoine et le serbo-croate ont, en 
commun, les morphèmes (au singulier) -e, -u et -o; mais leur distribution est 
partiellement différente (cf. Greenberg 1996: 17-23; Tomié 2006: 50-52, 86-87) . Dans 
différents travaux26 on parle aussi d'autres deux morphèmes (dialectales) de vocatif, à 

savoir: -le, qui surgit, dans des dialectes bulgares, dans des formes appellatives de 
quelques termes de parenté féminins, tels que sestrole! 'sœur!', male! 'maman!'27, et -ka, à 

l'origine un suffixe diminutif, qui dans des dialectes bulgares et macédoines, mais aussi 
dans des dialectes serbo-croates marque la fonction appellative des termes de parenté 
masculins, comme un vrai morphème de vocatif. Dans le tableau suivant sont registrés 
tous les morphèmes mentiom1és et chacun est illustré par des exemples28: 

25 Dans l'ancien roumain, le substantif damn avait seulement la forme vocative daamne!, qui était polisémique, 
ayant le sens 'Dieu, Jesus Christ', mais aussi 'souverain' . 
26 Voir Sandfeld (1930: 147-148), Greenberg (1996: 88-89), Anstatt (2008: 15). 
27 Selon Sandfeld ( 1930: 14 7-148), d'où j'ai cité le premier exemple, -le provient d'une interjection employée 
avec des substantifs féminins (termes de parenté) et rare avec des substantif masculins, comme Bai e/el ('mon 
Dieu!'). Dans l'oppinion de Greenberg (1996: 88-89) les formes male!(< *mama + Le) et baie'< *baba + le, 
qu'il cite pour illustrer la ,,suffixation expressive" dans des dialectes bulgares, sont lexicalisées comme 
interjections. 
28 Entre parenthèses, je donne aussi la forme du nominatif de chaque substantif et la traduction en français. 
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Tab. 7: Les morphèmes de vocatif dans les langues slaves balkaniques 

-Mor- Bulgare Macédoine Serbo-croate 

phèmes 
Masculin Féminin Masculin Féminin Masculin Féminin 

-e Petre! (Petar), Marijlœ! Stojane! Olge!(Olga) Gorane! Antonice! 
gospodine! (Marijlca), (Stojan), profesorlœ ! (Goran), (Antonica), 
(gospodin sestrice! ucitele! (profesorlca ljubave gospodice! 
'monsieur') (sestrica (ucitel 'professeur') (ljubav (gospodica 

'sœur') I professeur') 'chéri') ('mademo 
iselle') 

-u lelcmju! (lelcar - ovcaru! - lcralju! -
'médecin'), (ovcar (lcralj 
ucitelju! (ucitel 'berger') 'roi'), 
'professeur') (mais aussi prijatelju! 

ovcare!) (prijatelj 
'ami') 

-o Balgarino Marijo - Ilijo! (Ilija) - Ana! 
( Balgarin ), (Marija) sestro! (sestra (Ana) 
rabatnika! baba (baba 'sœur') baka! (baka 
(rabatnik 'grand- 'grand-
'ouvrier') mère) mère) 

-le - ses trole! - - - -
(bg., (sestra) 
dial.) 
-ko tatlw! (basta - sin.ka (sin - tatlw ! -

'père") 'fils) (tata) 

Comme il résulte de ce tableau, le morphème -e est commun pour les substantifs 
masculins et féminins dans les trois langues slaves balkaniques; -u marque seulement le 
vocatif des masculins; -o représente, dans les trois langues, le morphème de vocatif des 
substantifs féminins et seulement en bulgare aussi de certains substantifs masculins; les 
morphèmes dialectales, comme on a déjà vu, ont une diffusion resh·einte et ils marquent 
seulement le vocatif de quelques termes de parenté, féminins (-le en bulgare) ou 
masculins (-ka dans les h·ois langues). 

Selon mes informateurs, en bulgare les vocatifs en -u tels que lelcmju!, ucitelju! ne 
sont plus employées; les vocatifs féminins en -o tels que Marija! (nom. Marija), Gergano! 
(nom. Gergana) paraissent impolis (au lieu de Marijo! on emploie plutôt le vocatif 
diminutif Marijke! ou Marijce!); ceux du type Ivanke!, Vanche! (nom. Ivanka) sont 
populaires (ils peuvent être entendus dans le milieu rural) et servent comme formes 
d'adresse face aux femmes qui ont plus de 40 ans; des vocatifs tels que dalctorke! (nom. 
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doktorka 'femme médecin') ne sont pas employés dans la langue littéraire; certains 
vocatifs, comme daskale! (daskal 'professeur') sont désuets, étant employés seulement 
dans le langage familier (all. Umgangssprache). Entres les formes vocatives usuelles on 
peut mentionner (masc.) gospodine!, gospojo! 'madame' (nom. gospoja 'femme') ou des 
termes de parenté comme baba!, manzo! ou maiko! (nom. maika 'mère'). 

Aussi en serbo-croate il y a des différences de fréquence entre les formes vocatives. 
Les prénoms masculins tels que Bartole! (nom. Bartol), Filipe! (nom. Filip), Gorane!, Petre! 
(nom. Petar)29, ainsi que les substantifs communs masculins tels que covjece! (covjec 
'homme', 'copain'), baie! (bog 'Dieu'), ljubave!, gospodine!, et féminins tels que gospodice!, 
duso! (dusa 'chérie'), majlco! sont très usuels. D'autres vocatifs féminins, comme Antonice!, 
Katice! (Katica) sont devenus, de nouveau, usuels; par conb·e, les vocatifs en -o tels que 
bako! (baka 'grand-mère'), ieno! (iena 'femme', épouse'), Ana! ou Manjo! sont rares et 
perçus comme désuets. Entre les vocatifs masculins en -u, certains comme kralju!, 
prijatelju! sont très fréquents, d'autres comme muiu! (mui 'mari') sont désuets. 

Voilà encore quelques exemples: 
(67) bg. Marijke, ja dai malko mljako! 

('Marie, donne-moi un peu de lait.') 
(68) bg. Gospodine, njama da se karame, ja! 

('Monsieur, mais nous ne nous querellons pas (maintenant)'!). 
(69) mac. Gôro le, goro zelena! 

('Forêt, verte forêt!') 
(70) sbcr. Gorane, bassi dobro dosa! 

('Goran, tu es venu à temps!') 
(71) sbcr. Tetko, sasto ne cujes namene? 

('Tante, pourquoi ne m'ecoute-h1 pas?') 

6.1.3 Les morphèmes de vocatif en grec 
Le grec a un seul morphème de vocatif, -e, pour le singulier, qui est caractéristique 

pour les substantifs masculins plurisyllabiques avec le radical -o (Steinke/Vraciu 1999: 
111, Tamié 2006: 203-204). Exemples: 

Nominatif 
Alexandros 
dnthropos ('homme') 
daskalos ('professeur') 
kyrios (' monsieur') 
thios (' oncle') 
xadelfos (' cousin') 
voskos ('berger') 

Vocatif 
Alexandre! 
anthrope! 
daskale! 
kyrie! 
thie! 
xadelfe! 
voslœ! 

29 Mais d'autres vocatifs masculins (prénoms) en -e, tels que Splite (Split), sont désuets. 
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Les masculins qui finissent en -as, -is, tels que Andreas, Iannis, babas ('papa'), manavis 
('vendeur de fruits et de légumes') perdent cette consonne quand ils sont employés au 

'f A d- ' I ., b b 1 ·, vocah : n 1ea., annz., a a., manavz .. 

6.2 Les marques prosodiques 

On admet en général que, dans la langue parlée, l'intonation exclamative est une 
marque prosodique constante - non seulement du vocatif 11 morphologique", mais aussi 
du nominatif employé comme vocatif-, et que la pause (marquée, dans la langue écrite, 
par le point d'exclamation ou par la virgule) ainsi que le prolongement d'une voyelle 
sont des marques facultatives du vocatif. On peut, cependant, constater que, parfois, le 
vocatif est privé de l'intonation exclamative. Dans le ( daco-)roumain, il s'agit, comme 
j'ai pu le constater en analysant le corpus ROVA, de vocatifs qui n'ont plus une fonction 
appellative, mais qui tendent à se grammaticaliser et à fonctionner comme des 
particules modales ou comme éléments constitutifs des expressions toutes faites. Dans 
les exemples ci-dessus l'intonation exclamative est marquée par le symbole [t]. Cf.: 
- vocatif avec intonation exclamative (vocatif 11 appellatif") et sans pause: 

(72) roum. §i-a zis 11 donmet aveµ grija sa n-o sh'icaµ (ROV A, 159) 
(Et il a dit: 11 Monsieur, faites attention à ne la pas déh'uire.) 

- vocatif sans intonation exclamative (vocatif 11 non-appellatif") et sans pause: 
(73) roum. e PREA mare salat adica: e MULT prea mare casa zici ca domnule i-o 

atmosfera mai INtimat (ROVA, 151) 
(La salle et h·op grande, je veux dire, b·op, b·op grande, de manière 
qu'on ne peut pas dire que, monsieur (= voilà!), il y a une atmosphère 
plus intime.) 

(74) va:i damne da uite ce BLOC turn au fa.eut. (ROVA, 102) 
(Oh, Dieu, mais regarde le bloc qu'ils ont fait.) 

(75) roum. DOAMne fere§te. (ROVA, 114) 
(Dieu m'en garde!) 

Dans l'exemple suivant, la même forme vocative dom le avec deux occurrences est 
marquée seulement une fois par l'intonation exclamative: 

(76) roum. deci am zis/ / 11 do111let # daca ai cât de cât manualitatet [ ... ] # FÀ-TI 
domle singud" (ROVA: 167) 
(Donc j'ai dit: hommel si tu as un peu d'habileté, fais-le, seul, 
homme!') 

6.3 Marques phonétiques 

6.3.1 Les alternances vocaliques et consonantiques 
Les alternances vocaliques et consonantiques, comme marques supplémentaires du 

vocatif, sont possibles en roumain et dans les langues slaves balkaniques. En roumain, 
les premières sont diverses et concernent la voyelle accenh1ée (dans la forme vocative) 
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de l'avant-dernière syllabe des substantifs masculins propres et communs (et, de 
manière exceptionnelle, aussi des substantifs neutres) qui, au singulier, forment le 
vocatif en -e. Ces alternances vocaliques sont: 

[a] > [e]: Damian - Danziene!, fizician - fiziciene !, italian - italien.el, Lucian - Luciene!, 
Marian- Mariene!; 

[ja] > [je]: biiiat (' garçon') - biiiete!, Stoian - Stoiene!; 
[a] > [e]: cunza.tru - cumetre! (mais cumatrule!), var ('cousin') - vere! (mais varule!); 

(voyelle non-accentuée:) tâna.r ('jeune') - tinere!; 
[ea] > [e] : egiptean - egiptene!, moldovean -moldovene!, Vlasceanu - Vlascene!, Voineag 

- V. I oznege., ( exceptionnellement aux substantifs neub:es personifiés:) 
lighean - lighene!; 

[o] > [oa]: Domn ('Dieu') - Doamne!, fratior ('petit frère') - frafioare!, Hristos -
Hristoase!, Ion - Ioane!, Simion - Simioane!. 

Voilà quelques exemples de mon corpus: 
(77) roum. Bravo, Sinzioane, i-am spus, cari ca o albina. (îoiu, 329) 

('Bravo, Simion, je lui ai dit, h1 traînes comme une abeille.') 
(78) roum. Nu eau ta dreptatea domneasca, frafioare. (Arghezi, 226) 

('Ne cherche pas l'équité des maîtres, mon frère!') 
(79) roum. Ai îmbatrânit, baiete (Arghezi, 34) 

('Tu as vieilli, garçon.') 
Les alternances vocaliques des substantifs propres surgissent, en règle générale, 

exclusivement au vocatif (du singulier). Celles des substantifs communs peuvent surgir 
seulement dans la forme vocative du singulier (Jrafior - frafioare!), mais, dans la plupart 
des cas, elles sont présentes aussi dans les formes du pluriel: sing. (nom./ ace., gen./ dat.) 
biiiat - (voc.) biiiete!; pl. (nom./ ace.) baie,ti - (gen./ dat.) baiefilor, (voc.) biiiefilor!; sing. 
(nom./ ace./ gen./ dat.) cumatru - (voc.) cumetre!, pl. (nom./ ace.) cumetri - (gen./ dat.) 
cumetrilor - (voc.) cumetrilor!). 

Les alternances consonantiques concernent la consonne velare finale des substantifs 
masculins qui forment le vocatif en -e. Elles sont moins nombreuses et moins fréquentes 
en comparaison avec les alternances vocaliques: 

[k] > [c]: drac (' diable') - drace! 
--

[g] > [g]: mo§neag ('vieux') - nzo§nege! 

Ces alternances sont possibles aussi dans les formes du pluriel: (nom./ ace.) draci -
(gen./ dat.) dracilor - (voc.) dracilor!; (nom./ ace.) mo§negi - (gen./ dat.) mo§negilor - (voc.) 
mo§negilor!. 

Les langues slaves balkaniques elles aussi présentent au vocatif du singulier des 
alternances vocaliques et consonantiques (cf. Greemberg 1996: 27-28). Ces premières, 
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rares surtout en macedoine et en bulgare, sont seulement du type voyelle/ zero. La 
, voyelle élidée est, en serbo-croate, le jer [oJ; en bulgare et en macédoine le jer et la 
voyelle [e], qui provient aussi du slave commun [*o]: 

bg. Petar - Petre!, orél ('aigle') - orl'o!; 
mac. orel ('aigle') - orl'o! (mais aussi orel-u!); 
sbcr. Petar - Petre!, momak ('jeune') - momce!, àtac ('père') - ace!. 
Les alternances consonantiques concernent les consonnes velares des substantifs 

· . , masculins et féminins qui forment le vocatif en -e, les consonnes laterales des substantifs 
.. masculins qui forment le vocatif en -u ou en -o et, en serbo-croate aussi la consonne [h]. 

' Elles sont rares en bulgare et en macédoine (cf. Greenberg 1996: 25-27 et 90-92): 
' ' .. ·;, 

[k] > [c]: bg. covek ('homme') - covece!, junak ('héros') - fun.ace!, starec ('vieux') -
starce! 
mac. nacalnik (' chef') - nacalnice ! 
sbcr. covek ('homme') - covece!, àtac ('père')- àce! 

--
[g] > [z]: bg. Bog ('Dieu') - baie! 

mac. bog ('Dieu') - baie!, vrag ('e1memi') - vraie! (désuet) 
sbcr. bog ('Dieu') - baie!, dnî.g ('camarade') - druie ! 

,, [l] > [l'J: bg. Ucitel 'professeur' - ucitelju !, orél ('aigle') - orl'o ! 
mac. orel (' aigle') - orl' o ! (mais aussi orelu !) 

[r] > [r']: bg. Car ('tsar') - cmju ! 
[h] > [s]:_ siromah ('homme pauvre') - siromase! 

En grec, il n'y a pas d 1 alternances au vocatif. 

6.3.2 Les alternances d'accent 
Les formes vocatives présentent en roumain et en serbo-croate aussi des alternances 

d'accent. En roumain, de telles alternances concernent certains vocatifs littéraires en -e et 
les vocatifs régionaux en -ai, respectivement en -au, -eu, -uleu: 

profes6r (mais aussi profésor) 'professeur' - profésore! 
direct6r (mais aussi diréctor) - diréctore! 
fatèf ('fille', 'jeune femme') - Jatdi! 
tata ('père') - tatèii! 
mumèf (' mère') - munzau ! 
tata (' père') - tetéu ! 
mo§ ('oncle') - mo§uléu! 

6.4 Marques syntaxiques: les particules appellatives 
6.4.1 Les particules appellatives en (daco-)rounzain 

Dans toutes les langues sud-est europée1mes analysées, le vocatif est souvent 
accompagné, surtout dans le langage familier et populaire, de particules appellatives 

[ ' 



590 ÉTUDES ROMANES Il - Hommages offerts à Florica Dimitrescu et Alexandru Niculescu 

( ou vocatives). Le roumain possède un inventaire très riche de telles particules: alo, bai 
avec la variante bèî, bia (régionale), bre, fa avec les variantes fo et fiii, hai (régional), hau 
(régional), hei, miii avec la variante ma, nuire (régional) avec la variante mdri, o 

(aujourd'hui employé surtout quand on s'adresse à la divinité), pst et tu (une particule 
qui provient du pronom personnel de la 2.ème personne et qui surgit surtout dans le 
langage des jeunes citadines) . Exceptant la particule fa (fa, foi) qui, par suite de son 
origine (< fatèf. 'jeune femme'; 'fille'), se combine exclusivement avec des substantifs 
féminins, toutes les autres peuvent accompagner des vocatifs masculins ou féminins. 
Quant à leur position, les particules alo, biii/ bii, bia, bre, fa/fa/foi, mèfi/ma, o, pst et tu 

précèdent le vocatif et peuvent être reprises après le vocatif (surtout Mi/ bèf., bre, fa/fa/foi 
et mai/mii). Les particules régionales hai et hau sont postposées au vocatif et font 
fréquemment corps commun avec celui-ci, comme des vrais suffixes. Exemples: 

(80) roum. Alo tinere, cere-p scuze de la doamna! 
('Jeune homme, excuse-toi auprès de madame!') 

(81) roum. uitaj:i, bai mucogilor,am fast gi eu acolo. (Lungu, 150) 
('Regardez, petits morveux, j'ai été là.') 

(82) roum. bèî florine MJ (ROVA, 169) 
('Florin!') 

(83) roum. De ce, byia Florico? 
('Pourquoi, Florica?') 

(84) roum. Da-o 'ncolo, bre Mitule, chiar aga? 
('C'est absurde, Mitu, est-ce que tu parles sérieusement?') 

(85) roum. Fa, Tinco, fo! (Arghezi, 104) 
('Tinca!') 

(86) roum. Unde egti, barbate hai! 
('Où es-h1, mari?') 

(87) roum. Fatiii, scoala-te! 
('Fille, lève-toi!') 

(88) roum. Murnau!(< muma hau; apud Zdrenghea 1958: 939) 
('Mère!') 

(89) roum. Hei, biiiete, vina sa-j:i ghicesc în palma? (Sorescu, 180) 
('Garçon, viens, je te lis dans la paume.') 

(90) roum. 11 Mai omule, mi-a zis ea, eu cred ca j:ie p.-e a bea rachiu ... " (Lungu, 131) 
('Mari, a-t-elle dit, je crois que tu as envie de boire de l' eau-de-vie.') 

(91) roum. Da' ce faci aici, mâri Constantine? 
('Mais qu'est-ce que tu fais ici, Constantin?') 

(92) roum. 0, Doamne, ajuta-ma! 
('Oh Dieu, aide-moi!') 

(93) roum. Tu, fetelor, azi 1-am va.zut pe Ticu în biblioteca!!) 
('Jeunes femmes, j'ai vu aujourd'hui Ticu dans la bibliothèque!!') 
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Les particules qui précèdent le vocatif sont employées souvent seules quand on 
appelle ou quand on s'adresse à une personne. Par exemple: 

(94) roum. UNDE mal la CE lac ne-am dus noi <z la peqtel ma.> (ROVA, 93) 
('Où, à quel lac sommes nous allés pour pêcher?) 

(95) roum. Bai! di ci vuorbe;;ti-aiurea [?] (RVMI, 280) 
('Tu! pourquoi parles-tu des bêtisses?') 

La combinaison ( et répétition) des deux particules différentes est également 

possible: 
(96) roum. mai iliie3o M / pa uite ba / / pa uite bif / unde s-o mai duê tu acolo ma 

[ ... ]? (TDM, I: 24/9-10) 
('Ilie, écoute, écoute, porquoi veux-tu la porter là?') 

6.4.2 Les particules appellatives dans les langues slaves balkaniques 
Aussi dans les langues slaves balkaniques - surtout en bulgare - , l'inventaire des 

particules appellatives employées avec un vocatif est riche. Les langues slaves ont en 
commun les particules be (avec la variante bg., mac. bej) et bre (avec la variante bg. brej), 
qui sont les plus fréquentes, ainsi que ma (employée seulement avec des vocatifs 
féminins) et more, qui ont une fréquence plus basse. De plus, le bulgare et le macédoine 
disposent de la particule le(le)31, seulement le bulgare des particules mari et xalan et le 
macédoine aussi de la particule oj. Dans les dialectes on trouve d'autres particules ou 
variantes des particules mentimmées: bg. abre, abe, ba, mare(j), mar, mame, mari, mac. abre, 
abe, mari, sbcr. mari (cf. Greenberg 1996: 59-68 et 141-143). Les particules le et ma sont 
postposées, be(j) peut précéder le vocatif ou peut être postposée et les autres précèdent 
toujours le vocatif. Exemples: 

(97) bg. Be tate, dai mi pari! 
('Papa, doru1e-moi de l'argent!') 

(98) bg. Marijo ma/ma, ka.de si? / Marijo, kade si ma? 
('Marie, où es-h1?) 

(99) mac. Majko ma! (apud Greenberg 1996: 59) 
('Maman!') 

(100) sbcr. Bre Vedrane, idete kuéi! 
('Veran, va à la maison!') 

L'omission du vocatif est possible aussi dans ces langues, par exemple en bulgare: 
(101) bg. Haide be!/ Are be!/ [ quand on s'adresse à une femme:] Haide ma! 

(' Allons !') 

30 
Le nom de personne /lie est à l'origine un vocatif employé comme nominatif. Des vocatifs semblables sont, 

par exemple, Dimitrie, /ftimie (/ftime), Grigore, Nastase (Anastase , Anastasie), Pamfile, Petre (à côté de Petru), 
etc. (cf. lordan/Robu 1978· 386) 
J I Hill (2007: 2081) considère (o)lele à côté de vah comme particule de l'adresse indirecte (et pas de l'adresse 
directe), équivalentes à l'engl. oh. 
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6.4.3 Les particules appellatives en grec 
En grec, on emploie comme particules allocutives (v)re et mari. La première précède 

des substantifs masculins, la seconde des substantifs féminins ( qui n'ont pas de forme 
vocative spéciale): 

(102) gr. (V)re Alexandre, pou isoun chtes ? 
(' Alexandre, où es..: tu allé hier?') 

(103) gr. Mari Maria, ti ekanes pali? 
('Marie, qu'est-ce que tu as fait de nouveau?') 

Combiné avec des substantifs féminins en fonction appellative, vre équivaut au 
fr. alors: 

(104) gr. Vre Maria, ti ekanes pali? 
(' Alors, Marie, qu'est-ce que tu as fait de nouveau?') 

Comme dans les autTes langues, les deux particules appellatives peuvent être 
employées aussi seules. Dans ce cas, vre occupe la position finale dans la proposition, 
mari, au contraire, la position initiale ou finale: 

(105) gr. [adresse à une personne de sexe masculin] Ti ekanes, vre? 
('Qu'est ce que tu as fait? ' ) 

(106) gr. [adresse à une personne de sex masculin] Mari, ela do! / Ela do, mari! 
('Viens ici!') 

7. Conclusions 

Il résulte de cette analyse conb·astive que le roumain (surtout le daco-roumain) a 
consolidé le vocatif comme aucune autre langue (vocative) du Sud-est de l'Europe: 

(1) le roumain est la seule langue sud-est européenne qui présente des formes 
vocatives non seulement pour les substantifs, mais aussi pour les adjectifs, non 
seulement pour le singulier, mais aussi pour le pluriel, non seulement pour les 
substantifs masculins et féminins, mais aussi pour les neub'es et non seulement dans la 
déclinaison non-définie, mais aussi dans celle définie; 

(2) le roumain possède l'inventaire le plus riche de morphèmes de vocatif: sept 
morphèmes - par rapport aux cinq en bulgare, quab'e en macédoine et en serbo-croate et 
un seul morphème en grec -, dont quatre (-e, -ule, -o et -lor) sont employés aussi dans la 
langue littéraire, un morphème (-if) est caracteristique du langage populaire et familier et 
deux (-ai et -au, avec les variantes -eu, -uleu) sont régionaux; exceptés ces deux morphèmes 
regionaux, tous les autres sont attestés dans les plus anciens textes roumains; 

(3) en roumain, aucun morphème de vocatif n'est spécialisé pour un seul genre; 
dans les langues slaves balkaniques, au conb·aire, excepté le morphème -e (et en bulgare 
aussi -o), tous les aub'es sont spécialisés soit pour les substantifs masculins soit pour les 
féminins; 

(4) parmi ces morphèmes, -ule, qui est une création du (daco-)roumain, est 
aujourd'hui le plus productif; comme morphèmes des adjectifs substantivés, aussi -o et -



1 
, ALJrelia Merlan - Le vocatif roumain dans le contexte sud-est européen 

è 

593 

r 

/or sont productifs; par conh"e, dans les langues slaves balkaniques, -o est rarement 
employé et perçu, surtout quand il marque le vocatif des prénoms féminins, comme 
désuet ou pejoratif; 

(5) les formes vocatives ont une haute fréquence dans le langage familier et 
populaire (au contraire de ce qu'on constate dans la langue littéraire, qui favorise les 
formes nominatives), ce qui monh·e que le vocatif est une catégorie encore vivante dans 
le roumain; dans les aub"es langues analysées, la tendance regressive du vocatif est plus 

forte32; 

(6) le roumain est la seule langue vocative sud-est européerme qui a créé des 
doublets vocatifs pour exprimer des nuances léxicales ou stilistiques différentes; 

(7) le roumain possède h·eize particules appellatives (avec différentes variantes), 
dont seulement quatre sont dialectales (régionaux); excepté le bulgare, dans les autres 
langues vocatives sud-est européennes, l'inventaire des particules appellative est plus 
réduit; 

(8) le roumain marque le vocatif aussi par des différentes alternances vocaliques, 
dont certaines surgissent seulement dans la forme vocative; les langues slaves 
balkaniques présentent au vocatif seulement un type d'alternance vocalique et le grec 
aucune alternance; des alternances consonantiques surgissent en roumain ainsi que 
dans les langues slaves. 

Les résultats de l'analyse contrastive monb"ent, en plus, clairement qùe - même si on 
admet que le contact avec les langues slaves a favorisé la conservation du vocatif latin 
(en -e) et la consolidation (par la pénéh·ation du vocatif en -o du bulgare, respectivement 
de l'ukrainien33) de ce cas en roumain -, L,hypertrophie" du vocatif dans le roumain, 
qu'on constate dans les plus anciens textes jusqu'à nos jours, n'est pas une conséquence 
du contact de cette langue avec les auh·es langues vocatives du Sud-est de l'Europe. Plus 
plausible est la thèse que l' 11 hyperh·oph ie" du vocatif ( qui est un phénomène de l'oral) 
en roumain est la conséquence de sa survivance, au long de plusieurs siècles, comme 
langue orale. 
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