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Le vocatif roumain dans le contexte sud-est européen

Aurelia MERLAN

1, Introduction

our appeller ou s’adresser a une personne (mais aussi a un animal ou a un objet
personnifié) en la désignant, on dispose dans les langues européennes de
modalités d’expression bien différentes, & savoir:

a) du nominatif non-défini (c’est-a-dire sans article défini) employé comme vocatif,
nommé aussi ,nominatif d'adresse” (all. Anredenominativ)!, ,nominatif en fonction
yocative” ou ,,vocatif identique/homonyme avec le nominatif”?;

b) du nominatif défini (c’est-a-dire accompagné de l'article défini) employé comme
vocatif - ou , vocatif homonyme avec le nominatif articulé”s;

¢) du vocatif non-défini, considéré comme cas morphologique ayant des formes
spécifiques et, pourtant, distinct du nominatif;

d) du vocatif défini (le vocatif dans la déclinaison avec I'article défini).

Le nominatif non défini employé comme vocatif (ou la forme unique du singulier,
respectivement du pluriel, dans les langues sans flexion nominale) représente, dans la
majorité des langues européennes, la modalité unique d’exprimer un appel ou une
adresse. Par exemple, en portugais, espagnol, anglais ou hongrois:

(1) pg. (O) Jodo, onde estas?
(‘Tean, ot es-tu?’)
(2) esp. Alfonso, cuando vas a Madrid?
(‘Alfonso, quand pars-tu a Madrid?’)
(3) angl. John, I'm hungry.
(‘John, j’ai faim.")

; Gliick (2010: 44).

Selon les grammaires roumaines, le vocatif a, d’une part, des formes spécifiques et, d’autres part, des formes
identiques avec celles du nominatif. Pour distinguer les deux situations, on parle dans ce second cas de ,,vocatif
identique/homonyme avec le nominatif* ou de ,,nominatif en fonction vocative* ou de ,nominatif avec la valeur
du vocatif. Cf. GLR (1966: 78-81), lordan/Robu (1978: 385-387), Avram (1997: 70-72), Irimia (1997: 68-73),
Dimitriu (1999: 132-136 et 142-143). Les grammaires des autres langues romanes (qui ont perdu la fléxion
nominale latine) ne mentionnent pas, en général, la catégorie grammaticale du cas. Cépendant, on parle parfois de
»vocatif, vu comme fonction des noms appellatifs (voir, par exemple, Kerbrat-Orecchioni 1992, II. 21sqq.,
Cunha/Cintra 1999: 202).

: Voir, par exemple, Vasiliu (1985: 270).

BuBmann (2008: 783), Gliick (2010: 556).
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(4) hon. Janos, kerek szépen egy almat.5
(‘Janos, donne-moi une pomme, s'il te plait.”)

Le nominatif défini employé comme vocatif se trouve en roumain (dans le dialecte
istro-roumain, ou il est grammaticalisé, et dans le dialecte daco-roumain, ot il est
devenu relativement fréquent dans la langue parlée au long du XXe siecle?), en frangais, -

en italien et en allemand (ot il est rare)8. Exemples:

(6) dr. Alo, domnu(l), v-ati uitat umbrela. (Nom. domn)

(‘Monsieur, vous avez oublié votre parapluie.’)
6) dr. siieri zice: <, bunica] CUM este: cipcdunu.>” (ROVA, 103) (Nom. bunicd
p
('Et hier il dit: ,grand-mere, comment est 1'ogre?’)
7) dr. Ei, fetele, ce mai faceti? Nom. pl. fete
; B
(‘Et alors, jeunnes femmes, comment allez-vous?”)
(8)ir. siDomnu ... zite: mladicu, scol-te mai musat si mai mare (Nom. mladic)
nog-ai fost mamce. (apud Pugcariu 1937 : 458)

('Et Dieu dit: jeune homme, léve-toi plus beau et plus grand qu’avant.”)
(9) fr. Bonjour les enfants! (I'exemple du filme Portugal, mon amour)
(10) fr. Combien me donnez-vous pour ¢a?

- Ce que tu voudras, I'ami, repondit Guillaume. (apud Wagner/Pinchon

1962: 1)
(11) it. (abr.) Lu citala! [= ‘Quel bambino!] (apud Rohlfs 1972, 1I: 462)

("Enfant!’)
(12) all. Na, vorwdérts der Einjihrige! (Havers, Glotta 16: 105, apud Spitzer 1927: 43,
note 1)

('En avant, enfant (d'un an)!")

(13) all. Kiiss” die Hand die Damen, guten Abend die Herren, grif3" Euch die
Madeln, servas die Buam! (allemand de I’ Autriche; apud Schaden 2010)
('Je baise vos mains, mesdames, bonsoir, messieurs, je vous salue,
mesdem.oiselles, salut, les garcons!’)

Le wvocatif non défini caractérise, comme 1'a observé Schmid (1956: 19-29), quelques
langues non-apparentées, appartenant a cinq familles linguistiques différentes de
I'extremité de 1'ouest et de I'est de I'Europe. Celles-ci sont: dans I'ouest le gaélique et
I'écossais; dans 'est le grec, le macédoine, le bulgare, le serbo-croate, le roumain (daco-
roumain, aroumain, megléno-roumain et istro-roumain), l'ukrainien, le tcheque, le

* Je remercie mon étudiante Imola Kosa pour cet exemple en hongrois.

¢ Voir Puscariu (1937: 459).

7 Sur le nominatif défini employé comme vocatif en daco-roumain voir Puscariu (1937: 458-463), Procopovici
(1941: 19-22), lordan (1944: 113), lordan (1947: 280-281), Seche (1965: 159-161), Graur (1968: 164),
Diaconescu (1970: 265), Vasiliu (1985: 270-272).

8 Voir Spitzer (1927), avec la bibliographie citée.

L
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sorabe (seulement Obersorbisch), le polonais, le biélorusse, ainsi que le lituanien et le
jetton’®. Anstatt (2008) parle dans ce cas de langues vocatives, par opposition aux langues
non-vocatives (comme le frangais, I'espagnol, I'anglais ou I'allemand). Exemples:

(14) roum. rdzvane| ce CE zici acolo- (ROVA, 94) (Nom. Rdzvan)
(‘Rdzvan, qu’est-ce que tu dis 1a?’)
(15) bg. Ivane, kolko e ¢asd? (Nom. [van)

(‘Ivan, quelle heure est-i1?")

(16) pol. Orszulo, moja wdzigczna, gdzie$ mi sie podziata?  (Nom. Orszula)
(apud Kottum 1983: 136)
(‘Orszula, ma chérie, ot as-tu été?’)

Le vocatif défini caractérise exclusivement le roumain. Il est présent dans les dialectes
daco-roumain, megléno-roumain (cf. Atanasov 1984: 516) et istro-roumain (ici
seulement dans la variété parlée dans le village de Zeian, qui connait le vocatif articulé
en -ule; cf. Kovacec 1984: 569). Exemples:

(17) dr. poftim| domnule coleg. (ROVA, 12) (Nom. dommn)

(‘S’il vous plait, monsieur le collegue.”)

(18) dr. DOMnilor si DOAMnelor| aveti cinstea si onoareal (Nom. dommn; doamni)
ca printre: noif sa se afle domnul general doctor puc. (ROVA, 108)
(‘Messieurs et mesdames, vous avez I"honneur d’avoir parmi vous
monsieur le général docteur Puc.”)

(19) mr.. Tapuli! (apud Atanasov 1984: 516) (Nom. tap)
(‘Bouc!’)

(20) ir. Domnule! (apud Kovacec 1984: 569) (Nom. Domn)
(‘Dieu!’)

D'aprés cette courte présentation, on peut déja constater que le roumain est non
seulement l'unique langue romane, mais aussi ['unique langue européenne qui possede
et fait usage de toutes les quatre modalités appellatives mentionnées ci-dessus:

Tab. 1: Modalités appellatives dans le (daco)roumain

Nominatif employé comme vocatif Vocatif
(nominativus pro vocativo) (V#N)
-article défini +article défini -article défini | +article défini
Sing. | (iubite) domn domnu(l)! Doamne! domnule!
(‘cher monsieur!”) | (‘monsieur!’) (‘Dieu!’) (‘monsieur)
bunicd! bunica! bunico!
(‘grand-mere!’) (‘grand-mere!’)
Pluriel | frati! (‘fréres!’) fratilor!
(‘freres!’)

9 . . " . . . . P xm . A
Schmidt (1956: 20) mentionne entre les langues au vocatif aussi 1’albanais. Mais, comme il le précise lui méme,
I'albanais ne posséde pas de formes spéciales pour ce cas — sauf dans la déclinaison définie et sauf dans certaines

varietés diatopiques (voir infia).
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Des modalités appellatives mentionnées ci-dessus, janalyse dans le présent travail
seulement le vocatif comme cas morphologique distinct du nominatif dans la langue |
roumaine (surtout dans le daco-roumain), par rapport aux autres langues vocatives
(autochtones?) du sud-est de I'Europe, a savoir le bulgare, le macédoine, le serbo-croate |
et le grec. Il s’agit, pourtant, de langues appartenant a la soi-disante , union linguistique -
balkanique” (puisque le concept est controversé, je préfere parler de langues du sud-est
européen). L'albanais, qui fait également partie de ,l'union linguistique balkanique”, .
n'est pas pris en considération dans l'analyse suivante, parce que le vocatif
(accompagné tres souvent d’'une particule appellative telle que o, 0j, moj, bre) ne dispose
pas de formes propres, mais il coincide, en régle générale, avec le nominatif - sauf dans
la déclinaison avec l'article défini, ou il est identique avec le nominatif non défini (Genci
vs. Genc!, profesori ‘le professeur’ vs. profesor!, zotéria ‘le monsieur’ vs. zotéri! ‘'monsieur!,
néna ‘la mere’ vs. néné ‘maman!’) et sauf dans quelques variétés diatopiques qui
présentent un vocatif avec des morphémes spécifiques (-e et -0) d'apres le modele croate
(Schmidt 1956: 20). Exemples:

(21) alb. O Gernc, eja kétu!
(‘Genc, viens ici!’)
(22) alb. Zotéri, mé ztegoni ¢’ka nodhur.
(‘Monsieur, racontez-moi ce qui s’est passé.’)
(23) alb. Néné, kur do té shkojmé né kopshtin zoologjik?
(Maman, quand est-ce que nous allons au zoo?)

Le but de mon analyse est de déterminer les ressemblances et les divergences entre
le roumain, d'une part, et les langues slaves balkaniques et le grec, d’autre part, en ce
qui concerne le vocatif, et de montrer ainsi que le roumain a consolidé ce cas comme
aucune autre langue sud-est européenne. D'accord avec Niculescu (1983) - qui part de
la théorie de Spitzer (1945) et de Schmidt (1956) -, je suis d’avis que ,I’hypertrophie” du
vocatif roumain ne s’explique pas par l'influence des langues de contact, mais qu’elle est
plutdt la conséquence de la survivance du roumain, au long de plusieurs siecles, comme
langue parlée, ainsi que de sa position géographique dans une zone périphérique et, en
meéme temps, conservatrice de I'Europe:

,Le roumain est une langue ou l'oralité prédomine et détermine I'évolution et la
structure: il n'est point du tout risqué d’affirmer que 'hypertrophie du vocatif
roumain est la conséquence de I'oralité. L'histoire latine ou slave de ces formes n'a
pas une grande signification. Le roumain s’est créé, seul, - et continue a se créer,
régionalement, méme encore aujourd’hui - des formes de vocatif, indépendamment
de ses relations d’affinité et de contact linguistique. Outre sa conservation du latin et
le renforcement slave, le vocatif est surtout une innovation roumaine résultant des

' Une autre langue vocative, mais non-autochtone, du sud-est européen, a savoir le romani, ne serait pas prise en
considération dans ce travail.
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conditions socio-linguistiques différentes dans lesquelles a évolué le roumain: la
prédominance des traits oraux, primitifs, sur ceux, sublimés et élaborés, de la culture
écrite. Les formes de vocatif caractérisent notamment la langue parlée. “ (Niculescu
1983: 257)

Mon analyse se base sur un corpus, qui est constitué: a) pour le roumain, des
exemples extraits de textes oraux, publiés dans les volumes Limba romdna vorbitd in
Moldova istoricd (RVMI) et Romdna vorbitd actuald (ROVA), aussi comme de textes
littéraires de XXe et XXIe siecle, de textes populaires et de textes anciens du XVle siecle!?,
et b) pour les langues balkaniques comme le grec, le bulgare et le serbo-croate, des
exemples reus de locuteurs natifs'2, Pour le macédoine, les exemples sont cités d’apres
Greenberg 1996 et Tomi¢ 2006.

2. Le vocatif et les parties du discours

Entre les parties du discours qui présentent une flexion nominale, ce sont les
substantifs qui, en regle générale, ont des formes spéciales pour le vocatif. La fonction
appellative du vocatif (qui est sa fonction fondamentale, mais pas la seule) limite,
cependant, I'inventaire des substantifs susceptibles d'étre utilisés dans ce cas a quelques
classes. Dans les langues vocatives analysées, ces substantifs peuvent étre classifiés en!3:

- anthroponymes: noms de famille, prénoms, hypocoristiques, surnoms:

(24) sbcr. Stefane, dze si? (Nom. Stefan)
(‘Stéphane, comment vas-tu?”)
(25) roum. Mai tii minte, Fane [= Stefane]? (Lungu, 174) (Nom. Stefan)

("Est-ce que tu te souviens, Stéphane?’)

-noms des divinités, des saints et noms du diable:

(26) sbcr. Boze mili dragi! (Nom. Bog)
('Mon Dieu!’)
-noms de personages fantastiques (‘fée’, ‘dragon’, etc.):
(27) roum. Unde te-ai ascuns, zmeule! (Nom. zmeu)

(‘Ou est-ce que tu t'es caché, dragon?’)
- termes de parenté (‘papa’, ‘maman’, ‘fils’, ‘oncle’, ‘grand-mere’, etc.) :
(28) bg. Sestro, k'vo pra’is? (Nom. sestra)
(‘Sceur, qu’est-ce que tu fais?’)

" Parfois je donne des exemples que, comme locutrice native, j’emploie — ou que je pourrais employer — dans des
]Sjluations formelles ou informelles.

" Je remercie mon collégue Philip Barbarié¢ et sa famille pour les exemples en (serbo-)croate, ainsi que mes
¢tudiants Georg Simié¢ pour d’autres exemples en (serbo-)croate, Prolet Decheva pour les exemples en bulgare,
fgngeliki Fountoulidis et son pére pour les exemples en grec et Veton Matoshi pour les exemples en albanais.

" Dans la classification suivante, je prends en considération aussi la classification des noms appellatifs proposée
par Braun (1988: 9sqq).
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- appellatifs généraux (‘monsieur’, ‘madame’, ‘mademoiselle’, etc.):
(29) gr. Kyrie, pos pame stin Patra? (Nom. kyrios)
(‘Monsieur, comment arrive-t-on a Patra?’)
- titres et fonctions (‘empereur’, ‘duc’, ‘maitre’, ‘ministre’, ‘“docteur’, etc.):
(30) roum. Ministrule, ia masuri de urgenta. (Sorescu, 317) (Nom. ministru)
(‘Ministre, prend des mesures d'urgence!’)
- termes de profession (‘professeur’, ‘garcon de restaurant’, ‘paysan’, ‘berger’, etc.):
(31) gr. Voske, ta provata sou figane! (Nom. voskos)
(‘Berger, tes moutons sont partis!’)
- termes précisant la nature particuliere de la relation (‘directeur’, ‘collegue’,
‘camarade’, ‘voisin’, etc.):
(32) roum. Mi-e sete. Deschide, vecine. (Arghezi, 76) (Nom. vecin)
('T'ai soif. Ouvre la porte, voisin!’)
- termes précisant la nationalité ou I'origine (‘francais’, ‘roumain’, ‘bulgare’, etc.):
(33) roum. Ce vrei, ba moldovene? (Lungu, 32) (Nom. moldovean)
(‘Qu’est-ce que tu veux, moldave?’) :
- termes affectifs, généraux et particuliers (‘chéri’, ‘ma belle’, (mon) souriceau’, ‘ma ;
chatte’, “poulet’, etc.):
(34) roum. Te uitd cum ninge decembre...
Spre geamuri, iubito, priveste - (Bacovia, 21) (Nom. iubitd)
(‘Regarde décembre est enneigg,
Ma chérie, regarde par la fenétre.’).
- termes injurieux (‘imbécile’, ‘canaille’, “voleur’, etc.):
(35) roum. Nu H-e rusine, tdmpitule? (Popescu, 272) (Nom. tdmpit)
(‘N’as-tu aucune vergogne, idiote?’) 3k
- termes qui caractérisent I'interlocuteur, provenant, dans leur majorité, d’adjec’cifs ‘

substantivés (‘jeune (homme)’, ‘belle (femme)’, ‘(homme) heureux’, etc.): :
(36) roum. Se vede cd n-ai umor, tinere. (Popescu, 25) (Nom. tanar) :‘
(‘'On voit que tu n’as aucun humour, jeune homme.") ?
- noms propres des animaux et des oiseaux: %ﬁ, ;
(37) roum. Ursule, stai jos! (Nom. Ursu) 18

(‘Ours, [nom de chien], reste assis!”)
- noms communs désignant des animaux, des oiseaux (‘cheval’, ‘chat(te)’, etc.):
(38) roum. Pagti, murgule, pasti. (Teodorescu, 65) (Nom. murg)
(‘Mange, cheval (brun), mange!’) 1§
De plus, avec fonction appellative peuvent étre employés des noms qui cl(eslgrlerlt
des inanimés personnifiés:
(39) roum. Oltule, Oltetule, / [...] / , (Nom. OIt)
Ce vii aga turburat. (Teodorescu, 369)
(‘Olt, (fleuve) Olt, / Porquoi viens-tu aussi trouble?’)

S

TN e N
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(40) roum. Plugule, cin’ te-a ndscocit / [...]/? (Arghezi, 8) (Nom. plug)
(‘Charrue, qui t'a inventé?’)

Dans le roumain, ce ne sont pas seulement des substantifs qui peuvent avoir une
forme vocative, mais aussi des adjectifs, des participes (employés comme adjectifs) et,
de maniére exceptionnelle, des (adjectifs) possessifs. C'est déja dans les plus anciens
textes roumains, par exemple dans Codicele popii Bratul (1559-1560) (= CPB) et dans le
Liturghterul lui Corest (1570) (= CL), qu'on trouve des adjectifs - d’origine latine (ex. 41:
desarte) ou slave (ex. 42: sfinte) - avec une forme vocative (Merlan 2013):

(41) ancien roum. Se intelegi, o, oame desarte, [...] (CPB, 278/20)
(‘Tu dois comprendre, oh, homme vide.")

(42) ancien roum. Pomeneaste-md, despoietoare sfinte. (CL, 27r/6)
(‘Mentionne-moi, saint Jesus!")

Les adjectifs et les participes présentent une forme spéciale de vocatif, en regle
générale, quand ils précédent le substantif déterminé. Des deux éléments du syntagme
nominal (adjectif/ participe + substantif), seul le déterminant peut recevoir le morphéme
du vocatif (stimate dommn! ‘monsieur!’, iubite coleg! ‘cher collegue!’), ou le déterminant
aussi bien que le déterminé (iubite cititorule! ‘cher lecteur!’, Iuminate impdrate! ‘sage
empereur!’, dragd biiete ‘cher garcon!’, sfinte Doamne! ‘saint Dieu!”):

(43) roum. [...] si cel mai sincer lucru pana la urmad, dragd bdiete, rimane moartea.
(Toiu, 43)
(‘Et la plus sincere chose reste, finalement, cher garcon, la mort.”)
(44) roum. lubite domnule Tingerian... [...] Iubite, nu, nu mergea intr-o astfel de
imprejurare. (Toiu, 217)
(‘Cher monsieur Tingerian... Mon cher, non, cela n'est pas approprié
dans une telle circonstance.”)

Les adjectifs au vocatif postposés sont rares, par exemple (Doamne) sfinte! (‘saint
Dieu!”), (bdiete) dragd! (‘cher garcon!’), (stipdne) bune! ("bon maitre!’)1:

(45) roum. Ei bine, bdiete dragd, noi, credinciosii de rand [...], nu contdm;

(Toiu, 44)

(‘Enfin, cher garcon, nous, les croyants ordinaires, ne sommes pas
importants.”)

Susceptibles de recevoir les morpheémes du vocatif sont les adjectifs qualificatifs
(GLR 2008, I: 149), tels que bun (‘bort’), cinstit ("honnéte’, ‘respecté’), credincios (‘loyal’),
drag (‘cher’), iubit (‘cher’, ‘aimé’), infelept, luminat (‘sage’), mdrit (‘'glorifi¢’), stimat
(‘respecte’).

14 . . - : _ :

GLR (2008, I: 149) mentionne que la forme spécifique du vocatif apparait seulement avec les adjectifs qui
précédent le substantif (,,apare numai la adjectivele antepuse®). Dans la méme page, cependant, nous trouvons
I'exemple stdpdne bune! (avec I’adjectif bun ‘bon’ au vocatif), cité du roman Divanul persian de Mihail
Sadoveanu.
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Entre les (adjectifs) possessifs, c’est seulement la forme féminine mea (‘ma’) qui
regoit parfois, dans le langage familier, une forme vocative, a savoir apres le substantif 5
sord (‘sceur’) et rarement aprés d’autres termes de parenté (vard ‘cousine’, nord ‘belle- |
fille): o |

{
1
5

1
i

(46) roum. Ce mai faci, sor-meo? (Nom. meq)
(‘Comment vas-tu, ma sceur?’)
Au contraire du roumain, le vocatif est dans les autres langues sud-est européennes
analysées exclusivement le cas du substantif!. Exemples:

(47) bg. Babo, gladen sim. (Nom. baba) %
(‘Grand-mere, j'ai faim.") |
(48) sbcr. Sine moj, §ta si napravio ! (Nom. sin) o
(‘Mon fils, qu’est-ce que tu as fait!") S
(49) gr. Thie, pou einai i thia ? (Nom. thios)

(Oncle, ot est la tante?’)

3. Le vocatif et le genre

Toutes les langues vocatives du Sud-est européen ont trois genres: masculin,
féminin et neutre. Cependant, c’est seulement en roumain que les substantifs neutres
peuvent recevoir, a coté des masculins et des féminins, une forme vocative:

Nominatif Vocatif

Masculin Ion (Jean) Toane! i |
vecin (‘voisin’) vecine! WK
fiu ('fils”) fiule!

Féminin Ana (Anne) Ano!
iubitd (‘chérie’) iubito!

Neutre suflet ("ame’) suflete!
lacdt (‘serrure”) lacdte!
pamant (‘terre’) pamdntule!

On trouve des exemples de vocatifs neutres non seulement dans les textes roumains

(parlés ou écrits) modernes (voir ex. 50-51), mais aussi dans les textes anciens, en Sf

commengant avec ceux du XVlIe siecle (ex. 52):

(50) roum. Lacdte, cine te-a inchis / [...]? (Arghezi, 21) (Nom. lacit)
(‘Serrure, qui t'a fermée?’)
(51) roum. Sufletule, iatd stihuri fard chip (Arghezi, 131) (Nom. suflet)

(‘Ame, voila des vers sans visage.’)

' D’aprés Anstatt (2008: 19), on doit considérer comme vocatif en bulgare aussi la forme longue de I’adjectif
(avec I’article définit -i) dans des syntagmes comme mili brate! (nom. mil brat).

cn
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(52) ancien roum. Unde iaste, [iJade, biruirea [...]? (CPB, 458/4)  (Nom. iad)
('Ot est, enfer, la victoire?)
Dans les langues sud-slaves ce sont seulement les substantifs masculins et féminins
qui présentent une forme (spéciale) de vocatif et en grec les masculins en -0s. Exemples:

Nominatif Vocatif

Masculin — gr. dnthropos ("homme’), daskalos ('professeur’)  gr. anthrope!, daskale!
bg. starec (‘vieux’), ucitel ("professeur’) bg. starce!, ucitelju!
mac. sin ('fils"), ovcar ("berger’) mac. sine!, ovcare!
scr. brat ('frere’), prijatelj ("ami’) scr. brate!, prijatelju!

Feminin  bg. sestra (‘sceur’), baba ('vieille") bg. sestro!, babo!
mac. majka (‘'mere’), zemja (‘pays’) mac. maiko!, zemjo!
scr. baka (‘grand-mere’), zvijezda (‘étoile’, scr. bako!, zvijezdo!
‘chérie”)

4. Le vocatif et le numéro

Le roumain se distingue, en plus, du bulgare, du macédoine, du serbo-croate et du
grec par le fait d’avoir des formes vocatives - pour des substantifs et adjectifs - non
seulement au singulier, mais aussi au pluriel:

Nominatif Vocatif
Singulier domn (‘monsieur’) domnule!!

fatd (‘jeune fille”) fato!

suflet ("ame”) suflete!

frumosul (print) ('le bel prince’) frumosule (print)!
Pluriel domni (‘messieurs’) domnilor!

fete (‘jeunes filles”) fetelor!

suflete -~ sufletelor!

frumogii (printi) ('les beaux princes’) frumogilor (printi)!

Méme les substantifs propres (des prénoms et des noms de famille) sont parfois
employés au pluriel. Par exemple, quand plusieurs femmes célébrent leur jour
onomastique, leurs collegues peuvent leur dire:

(53) roum. Azi trebuie sd dati de baut, Mariilor!
(‘Aujourd’hui vous devez (nous) donner a boire, Maries.”)

Il est aussi possible qu’on s’adresse a deux fréres ou a deux sceurs avec leur nom de
famille:

(54) roum. Mai Pamfililor, sé-i spuneti lu’ tata vostru sd vind pe la mine.
(‘Vous, (fréres) Pamfil, dites & votre pére qu’il vienne chez moi.”)
| (55) Ce mai faceti, mai Voinegelor?
? (‘Comment allez-vous, (sceurs) Voineag?’)
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Les formes vocatives au pluriel sont attestées dans les plus anciens textes roumains 5,
provénant de différentes régions; mais elles son employées, en général, plus rarement
que dans le roumain modernelt. Par exemple, on trouve en CPB treize vocatifs au 5
pluriel - bogatilor ‘(hommes) riches’ (289/12), crezitoriloru ‘(hommes) croyants” (308/5), By
iubitilor ‘biens-aimés’ (345/14-15, 422/7-8), nesocotitiloru ‘(hommes) étourdis’ (145/3), o
nuialelor ‘verges’ (451/13, 17, 453/4, 9, 14), picitosiloru 'pécheurs’ (287/4-5), vietorilor la
‘(hommes) vivants’ (17/3), ziditorilor ‘fondateurs’ (38/6)'7, pendant que en CL et en PO
de telles formes sont inexistantes. Je cite un exemple de CPB:
(66) ancien roum. Curétiti-va manile, pdcdtosiloru, [..] (CPB, 287/4-5)
(‘Purifiez votre mains, pécheurs!’)
Dans I'espace européen, le roumain n’est pas la seule langue qui posséde des formes
spéciales de vocatif au pluriel. On constate une situation semblable en irlandais et en
romanils;
at
Nominatif Vocatif V¢
Singulier ir. eun (‘oiseau’) ir. (a) éin! d:
ir. marcach (‘cavalier”) ir. (a) mharcaigh! ot
rom. basno (‘coq’) rom. basnea! er
rom. ¢haj (‘jeune fille") rom. chae! 0
Pluriel ir. éin ("oiseaux’) ir. (a) euna!
ir. marcaigh (‘cavaliers”) ir. (a) mharchacha!
rom. basne (‘coq’) rom. basnalen !
rom. ¢haja (‘jeunes filles’) rom. chaen! FREL 6.
Parmi les langues qui distinguent, au pluriel, le vocatif du nominatif on doit i
mentionner également le serbo-croate. Mais au contraire du roumain, de I'irlandais et
du romani, la différence entre le vocatif et le nominatif n'est pas de nature
morphologique (morphémes spécifiques), mais seulement de nature prosodique: elle (
résulte d"une distinction d’accent, analogue au singulier (cf. Schmidt 1956: 25): fa
it F
Nominatif Vocatif
Singulier Zena (‘femme”) Z'eno! ]
Pluriel Zéne Z'enel! Bfe d
E
il o
: o ' p
'® Voir aussi Densusianu (1997: 499-501), Francu (2009: 41). i} Ead
" Voir Dimitriu (2005): Indice de cuvinte si forme romdnesti la Codicele popii Bratul, p. 245-356. L
'® Les exemples en irlandais sont cités d’aprés Schmid (1956, p. 20, note 2 et p. 25, note 2) et les exemples €1 =1 1s
romani d’apres Tomi¢ (2006: 223-224). U
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5, Le vocatif et la déclinaison définie

En bulgare et en macédoine, langues ot I'article défini est enclitique, comme en
roumain, la déclinaison définie ne contient pas des formes de vocatif. Par exemple, en
pulgare, On dit Bonceto au nominatif défini, mais Bonce! au vocatif. Le roumain, au
contraire, posseéde des formes vocatives dans la déclinaison non-définie, ainsi que dans

la déclinaison définie:

Nominatif Vocatif
Déclinaison non-définie biiat ("garcon”) biiete!
(-article défini)
Déclinaison définie ursul (‘l'ours’) ursule!
(+article défini) fratii ('les freres’) fratilor!

Comme les autres formes de vocatif présentées antérieurement, le vocatif défini est
attesté dans le roumain ancien du XVIe siecle. Il est, cependant, trés rare par rapport au
vocatif non-défini (en -) - et beaucoup plus rare qu’aujourd’hui - et il n’est pas présent
dans tous les textes; cela prouve qu’il est une création du roumain ancien du XVIe siecle
ou des siécles antérieurs!?. Dans les trois textes anciens de mon corpus, le vocatif défini
enregistre seulement quatre occurences en CPB, une seule occurence en CL et une seule
occurence en PO. Par exemple:

(67) ancien roum. [...] fie mila lui Dumnedzeu pre tine, drag fiiule. (PO, 154/11)
(‘Que la pitié de Dieu soit avec toi, cher fils.")

6. Les marques du vocatif

Le vocatif est marqué de maniére redondante dans toutes les langues sud-est
européennes analysées :

a) morphologiquement par des morphémes (désinences) propres;

b) prosodiquement par l'intonation exclamative associée, généralement, a la pause
(marquées graphiquement par virgule ou par le point d’exclamation) et,
facultativement, avec le prolongement d’'une voyelle (par ex. roum. Daneee!, Marieee!,
Floricooo!);

¢) phonétiquement par des alternances vocaliques et/ ou consonantiques, et/ ou

d) syntaxiquement par des particules appellatives ainsi que par la combinaison avec
des formes verbales impératives et avec des pronoms de 2.éme personne.

La redondance résulte de la coexistence d’au moins deux marques. On peut
distinguer quatre situations: (1) coexistence des marques morphologique et prosodique
ainsi que (2) coexistence des marques morphologique, prosodique et syntaxique,
possibles dans toutes les langues vocatives analysées; (3) coexistence des marques

" Voir aussi Francu (2009: 40).
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morphologique, prosodique et phonétique (des alternances), ainsi que (4) coexistence de
toutes les marques mentionnées ci-dessus, possibles en roumain et dans les langues

slaves. Exemples:

M 2) 3) (4)
roum. Dane! Mdi Dane, vino repede!  loane! Mai  loane, vino
(Nom. Dan) (‘Dan, viens vite!’) (Nom. Ion) repedel! :
(‘Jean, viens vite!’)
bg./ Marijo! Marijo ma, kade si? Starce! Starce be, kade si?
mac. (Nom. Marija)  (‘Marie, ot es tu?”) (Nom.starek) (‘"Vieux, ou es-
(‘vieux’) tu?!’)
sbcr.  Stefane! Bre Stefane, prestani Sestrice! Sestrice, ostavi me
(Nom. Stefan)  stime! (‘sceur!’) na miru!
(‘Stéphane, arréte!’) (Nom. sestrica)  (‘Sceur, laisse-
moi!”)
gr. Alexandre! (V)re Alexandre, ela na - -
(Nom. me paris apo to
Alexandros aerodromio!

(‘Alexandre, viens me
prendre a I'aéroport.”)

6.1 Les morphémes de vocatif
6.1.1 Les morphemes de vocatif en roumain

Dans son article sur le vocatif roumain, Niculescu (1983: 256-257), en attirant
I'attention sur la multitude des formes de ce cas®, observe que le roumain non
seulement a conservé et développé le vocatif en -¢ hérité du latin?! (par exemple,
doamne! < lat. domine, cumnate! < lat. cognate) et non seulement a introduit un vocatif
féminin en -0 d’apres le modele slave (par exemple, babo! ‘vieille’), mais qu’il ,s"est créé,
seul, - et continue a se créer, régionalement, méme encore aujourd’hui - des formes de
vocatif, indépendant de ses relations d’affinité et de contact linguistique”. Regardons
maintenant quels sont les morpheémes de vocatif des substantifs, ainsi que des adjectifs
existant dans le roumain contemporain, indépendant de leur usage diaphasique
diatopique et/ou diastratiques?? :

% Niculescu se refére au vocatif avec des formes spécifiques, mais aussi au vocatif identique avec le nominatif,
que je n’analyse pas dans ce travail.

! Niculescu (1983: 256) admet comme possible aussi une influence slave dans le vocatif roumain en -e, en citant
Rosetti 1978 et Dimitrescu 1978. -

2 La majorité des grammaires ne registrent pas tous les morphémes (spécifiques) de vocatif existant dans I€
roumain contemporain. Dans la Grammaire de I’ Académie (I’édition de 1966: 78-81 et I’édition de 2008: 83-89);
on mentionne seulement -e, -ule pour le masculin et le neutre, -o pour le féminin et -/or pour le pluriel. Les
vocatifs populaires, familiers et régionaux ne son pas pris en considération, bien que les exemples cités soient




gurelia Merlan — Le vocatif roumain dans le contexte sud-est européen 577
Tab. 2: Les morphémes du vocatif dans le roumain contemporain
— Déclinaison non-définie Déclinaison définie

Singulier Singulier Pluriel
Masculin LFéminin |Neutre Masculin / Neutre |Masculin / Féminin / Neutre
o -ule -lor ;
-0 - !
-d -
i :
fu/-eu/-uléu  |-du/-éu - j

Dans le dialecte du nord de la Roumanie, parlé dans la région de Maramures, et du
nord-est, parlé en Bucovine, les termes de parenté ainsi que les noms de personnes
masculins et féminins présentent des formes vocatives tronquées. Ils sont employées
dans la vie quotidienne par toutes les catégories de locuteurs (jeunes, enfants et vieux,
hommes et femmes). Je cite quelques exemples d'aprés Dan (1983: 62-69):

ma! (mamd! ‘'maman!’) Dumi ! (Dumitre!) Casd! (Casandrdi!)
tal (tatd! ‘papal!’) Gheo! (Gheorghe!) Flod! (Floare!)
matit! (mdtusd! ‘tante!”) Iod! (Ioane!) Liond! (Eleonoral)
cumd! (cumdtre!) Pe! (Petre!) Marii! (Mdriucal)
Stel (Stefane!) Savé! (Elisaveta!)
Tod! (Toadere!) Viré! (Vironie!)

De telles formes vocatives tronquées surgissent aussi dans le discours des locuteurs
provenant du département de Hunedoara (dans l'ouest de la Roumanie), comme le
prouvent les exemples suivants:

(68) roum. <,,CE-i ta’ (= tatd)”.> (ROVA, 169)
([dans le contexte:] ‘Qu’est-ce qui se passe, grand-pére?’)
(59) roum. <,las_ta cd este de toate”.> (ROVA, 169)
(‘Ne te fais pas de souci, grand-pere, il y a tout ce qu'il nous faut.”)

Le genre ne joue presque aucun role dans la sélection des morphémes de vocatif:
-e et -lor du pluriel sont communs pour les trois genres; -ule surgissent aux masculins et
aux neutres, et -o, -d, -di, -du/-eu/-uleu aux masculins et féminins. Seulement leur
répartition diaphasique (langage standard, littéraire vs. langage populaire ou familier)
ou diatopique ainsi que leur fréquence peuvent étre différentes d'un genre a l'autre.

non seulement de la langue littéraire, mais aussi du langage populaire et familier. Dans d’autres grammaires, sont
régistrés aussi les morphémes considérés comme non-littéraires (dialectales ou populaires et/ou familiers) -o des
masculins, -e des féminins et -¢ des masculins et féminins, mais pas les morphémes -Gi, - di, -éu, -uléu (voir
Avram 1997: 70-72 et 85-86, Irimia 1997: 70-71).
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Le phonéme final ne joue pas non plus un role decisif dans la sélection du

morphéme de vocatif. Plutot que le phonéme final, c’est I'usage qui a consacré la

combinaison d'un substantif avec 'un et I'autre des morphémes de vocatif - surtouten
ce qui concerne le -¢ et le ~ule (cf. Avram 1997: 77). Le tableau ci-dessous offre une image
approximative des possibilités combinatoires des morphémes du vocatif dans le

roumain:

Tab. 3: Les possibilités combinatoires des morphémes de vocatif

Types de substantifs et leurs
terminaisons au nominatif
singulier

Morpheémes
de vocatif

Exemples

Substantifs masculins propres, | -e Catalin - Citdline!, Daniel — Daniele!, Ion
noms de personnes, finis en ~ Ioane!, Pamfil - Pamfile!, Vlad - Viade!
consonne - sauf palatales (I, i
8,6 §)
Substantifs =~ masculins et | -e (masc.) cumnat ("beau-frere’) - cumnate!, |-
neutres, communs et propres, director - directore!, Domn (‘Diew’) -|
ainsi que adjectifs, finis en Doamne! (neutres) lacdt - lacdite!, suflet ‘J
consonne (ou group (ame’) - suflete!; (adj. antéposés) iubit [
consonantique) - sauf palatales (‘cher’) - iubite!, sfant (‘saint’) - sfinte!, i’
k', ¢,¢39) stimat (‘respecté’) - stimate! {$
-ule (masc.) actor (‘acteur’) - actorule!, domn ‘ 14
- domnule!, om ("homme’) - omule!, cal |}
(‘cheval’) - calule!, rus - rusule!, urs
(‘ours’) ursule!; (adj. antéposés et |
subst. masc. provenant des adjectifs) |
frumos (‘'bel’) - frumosule!, prost ||
(‘stupide’) - prostule!, scump (‘cher’) - | §
scumpule!; (adj. anteposé) mgudiu - %?
mgndiule!; (neutres) Bragov (= ville) - | = f
Brasovule!, Olt (= fleuve) - Oltule!, f“ ‘
animal (‘animal’) - animalule!, pamint |4
(‘terre’) - pamdntule! B
-e et -ule bdiat - baiete! / baiatule!

copil (‘'enfant’) - copile! / copilule!
cumdtru - cumetre | / cumdtrule!

doctor - doctore! / doctorule!

iubit (‘cheri’) - tubite! (iubit) / iubitule!
motan (‘chat’) - motane! / motanule!
tandr (‘jeune’) - tinere! / tandrule!
taran (‘paysan’) - tarane ! / taranule!
vir (‘cousin’) - vere! /virule!
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Calistru -

finis en -4

@m masculins propres, | -e Alexandru - Alexandre!,

finis en voyelle -u apres -dr, -tr, Calistre!, Petru — Petre!

-str _

Gubstantifs masculins | -e maestru (‘maitre”) - maestre!, ministru

communs, finis en voyelle -u (‘ministre’) - ministre!

apreés -str

Gubstantifs ~ masculins et | -ule (masc.) Radu - Radule!, Sandu -

neutres, communs et propres, Sandule!, Puiu - Puiule!, bou - boule!,

ainsi que adjectifs, finis en codru (‘forét’) - codrule!, fiu (‘fils’) -

voyelle -i (aprés une consonne fiule!, pui (‘poulet’, ‘cheri’) - puiule!,

ou un groupe consonantique, socru  (‘beau-pére’) - socrule!; (adj.

outre  -tr, -str) et en anteposés et substantifs provénants des

semivoyelles -u et -i adjectifs) 7iu  (‘méchant’) -  raulel;
(neutres) Ceahldu (= montagne)
Ceahlaule!, Jiu (= fleuve) - Jiule!, Sibiu (=
ville) - Sibiule! B

Substantifs masculins finis en | -ule arici (‘hérisson’) - ariciule!, pici (‘petit

une des consonnes palatales enfant’) - piciule!, unchi (‘oncle’) -

k,g,¢8 unchiule!

Substantif masculins propres | -0 (masc.) Mircea — Mirceo!, Oprea - Opreo!,

finis en -ea; substantifs Petrea — Petreo!, popd (‘prétre’) - popo!,

masculins communs finis en -4, bade (‘oncle’) - badeo!, prdslea - prdsleo!;

en -¢ et en -eq; substantifs (fem.) Dundrea (‘le Danube’) - Dundreo!,

féminins propres finis en -ea et Floarea - Floareo!, floare ('fleur’) -

substantifs féminins communs ﬂOQ?‘@O!, 'Dulpg (’renarde') = z;ulpgo!

finis en -e

Substantifs propres, féminins | -d et-o0 (fém.) Ana - Anda! / Ano!, Florica -

et masculins, finis en -a Florica! / Florico!, Tdrnava (= riviere) -
Tarnavd! / Tarnavo!; (masc.) Cozma -
Cozmo! / Cozmui!, Toma - Tomi! / Tomo!

Substantifs propres, prénoms | -e et-0 (féem.) Aurélin - Auwrélie! [/ Auréliol,

féminins, finis en voyelles (en Maria - Marie! / Mario!, Nastasia -

hiatus) -ia et -ia, et prénoms Nastasie! / Nastasio!; (masc.) Irimia -

masculins finis en -ia Irimie! /Irimio!, Zaharia - Zaharie! /
Zahario!

Substantifs propres féminins, | -e Rominia - Romdanie!

noms

D'inanimés, finis en -fa

Substantifs propres, prénoms | -0 Héria - Horio!

masculins, finis dans les

 voyelles en hiatus -ia

Substantifs communs féminins | -o bunico! (bunicd ‘grand-mere’),

fato! (fatd 'jeune femme’, ‘fille’)
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Substantifs propres, noms de | -du/-éw/ (masc.) Ghitd - Ghitau!, Ion - Ioaneul,
personnes  masculins, et | -uléu Onu - Onuleu!, mos (‘vieux’) - mosuleu!,
substantifs communs féminins tatd (‘pere’) - teteu!

qui expriment la parenté,
ayant comme phoneme final
une consonne ou une voyelle

Substantifs propres, noms de | -ai lledna - lleandi!, fatd (‘fille’) - fatdil,
personnes féminins, et | ou -du/-éu | mamd (‘mere’) - mamdi!;

substantifs communs féminins Ana - Anau!, Vetd - Vetau!, Marie -
qui expriment la parenté, Midrieu!, mumd/mamd- mumdu!/ mamdu!

ayant comme phoneme final
une voyelle

Adjectif masculin en consonne: | -d drag (‘cher’) - draga!
drag

Pas tous les substantifs et adjectifs du roumain qui finissent dans une des
terminaisons registrées dans le tableau 3 peuvent recevoir un morphéme de vocatif.
Beaucoup de substantifs féminins n’ont aucune forme vocative. Le fait de ne pas
recevoir des morphémes de vocatif ne s’explique pas par leur terminaison. Notons aussi
que les substantifs masculins en -e (frate ‘frere’, rege ‘roi’, soare ‘soleil’), ainsi que ceux
terminés en -i, voyelle (Andi) ou sémivoyelle (Mihai), et en -icd (Finicd) n‘ont pas de
formes vocatives.

Au pluriel, la sélection du morphéme du vocatif n'est pas conditionnée par le
phonéme final. C'est, de nouveau, l'usage qui a consacré les formes vocatives des
substantifs tels que domnilor! “messieurs!’, doamnelor! ‘mesdames!’, fetelor! ‘filles!’, j

surtout avec des adjectifs substantivés, tels que (masc.) scumpilor! ‘chéris’, (fém.)
scumpelor!; ils ont, dans leur majorité, un sens péjoratif: (masc.) hotilor! 'Voleurs/’, (fém.)
hoatelor!, (masc.) idiofilor! ‘idiots’, (fém.) idioatelor!, (masc.) mincinogilor! ‘menteu}’, (fem.)
mincinoaselor!, (masc.) neruginatilor! ‘insolents’, (fém.) neruginatelor!, (masc.) progtilor!
‘stupids’, (fém) proastelor!.

Exceptés les morphémes régionaux (-di et -fu/-eu/-ulet) et le morphéme -lor du
pluriel, les autres morphémes de vocatif existent aussi dans les dialectes roumain$
parlés au sud du Danube. Le -e est généralement répandu; le -0 est générale en megléno-
roumain et en istro-roumain, tendis qu’en aroumain il est limité & quelques substantifs
communs; le -7 est présent en aroumain, et le morpheéme -ule, considéré comme
spécifique pour le daco-roumain, surgit parfois en megléno-roumain et en istro-roumain
(cf. Saramandu 1984: 435-436, Atanasov 1984: 516, Kovacec 1984: 569, Academia 2001
616). Exemples:

jeunes
femmes!’, frafilor! ‘freres!’, puilor! ‘poulets’, ‘chéris’, etc. Le morphéme -lor est productlf 4

aha
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Tab. 4: Les morphemes du vocatif dans les dialectes roumains au sud du Danube

Ws Aroumain Megléno-roumain Istro-roumain
de vocatif
e [e], [] (m.)  bdrbate!  (barbat | (m.) ampirati! (ampirat | (m.) strite!
‘mari’) ‘empereur’)
(£.) Marie! (Maria)
(n.) suflite! (suflit "ame”)
-0 [0, -u] (f.) soro! / soru! (sori | (f.)soru! (sorf’scewr’) | (f.)  mdmo!  (mdmd
‘sceur’) ‘mere’)
5 (£.) Tincd (Tinca) - -
—ule [-uli] - domnuli! (domn omule! (om "homme”)
‘monsieur’)

Tous les morphémes non-régionaux sont attestés dans les plus anciens textes
roumains. Dans le tableau suivant on peut voir le numéro d’occurences de chaque
morphéme dans CPB (provenant du nord de la Roumanie), dans CL (provenant du sud)
et dans PO (Palia de Ia Oristie, 1581-1582, provenant de I'ouest la Roumanie )?3:

Tab. 5: Les morphemes de vocatif et leurs occurences dans trois textes roumains du XVIe siecle

Vocatif Vocatif Vocatif Vocatif Vocatif Total: formes
en -e en -ule en -o en -a en -lor vocatives vs. formes
nominatives
employées comme
voc.
CPB |71 4 4 0 13 92 vs. 124
CL 105 1 0 0 0 106 vs. 41
PO 39 1 1 1 0 42 vs. 95

Dans le roumain contemporain, les formes vocatives sont encore trés fréquentes
dans le langage familier et populaire. Par rapport au roumain ancien, les morphemes les
plus fréquents sont -ule et -¢ (qui perd du terrain en faveur de -ule). L'analyse statistique
des formes vocatives présentes dans le roman Raiul gdinilor (1¢ édition: 2004) de Dan
Lungu, ou le langage familier est dominant, montre que le vocatif est une catégorie
vivante dans le roumain:

Les vocatifs en -e sont des substantifs masculins, féminins et neutres, ainsi que des adjectifs; les vocatifs en -0
et en -/or sont des substantifs masculins et féminins et les vocatifs en -u/e sont tous des substantifs masculins,
dont certains proviennent d*adjectifs substantivés (voir Merlan 2013).
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Tab. 6: Les morphémes de vocatif et leurs occurences dans le roman Raiul gédinilor

Vocatif | Vocatif Vocatif Vocatif Vocatif Total: formes vocatives vs, |

en -¢ en -ule en -0 en -4 en -lor formes nominatives
employées comme voc.
53 49 6 0 13 121 vs. 83 |

6.1.1.1 La diffusion des morphéme de vocatif dans le (daco-)roumain
Les morphemes de vocatif mentionnés dans le tableau 3 ont une diffusion
différente dans le (daco-)roumain:

a) -e des masculins, féminins et neutres, -ule des substantifs masculins et neutres et

-lor du pluriel sont répandus dans toutes les variétés (diatopiques, diastratiques,
diaphasiques);

b) -0, comme morphéme des formes vocatives des substantifs féminins provenant
d’adjectifs (tels que desteapto! < adj. desteaptd ‘intelligente’, iubito!, scumpo! < adj. scumpi
‘chere’, etc.), est également répandu dans toutes les variétés du (daco-)roumain; comme
morpheme des substantifs féminins propres et communs, il est caractéristique pour les
parlers du sud de la Roumanie (de la région de Muntenia) - sauf dans quelques formes
comme copilo! (copild ‘gamine’), fetito! (fetitd ‘gamine’), bunico! (bunicd), stdpino! (stapind

‘patronne’), printeso! (prinfesd ‘princesse’), qui sont littéraires; comme morphéme des =

substantifs masculins (tels que Mirceo!, Tomo!, badeo!, popo!, prdsleo!), il est populaire et
percu comme désuet;

c) -ai et -du/-eu/-uleu, qui sont caracteristiques pour des termes de parenté
masculins et féminins et pour des prénoms, sont régionaux: -4i (qui provient de
l'interjection appellative régionale hii!) se rencontre dans les parlers du nord-est de la
Roumanie (de Moldavie et de Bucovine); -du/-eu/-uleu (provenant de l'interjection
régionale hdu!) se rencontre dans la vallée de Sebes (département de Hunedoara);

d) finalement, -4 des substantifs propres masculins, ainsi que -¢ et - des substantifs :
propres féminins sont caractéristiques du langage populaire et familier (cf. Avram 1997: =}

70-72 et 85-86, Academia 2001: 615-616).

Je cite quelques exemples du corpus roumain pour des différentes formes vocatives

- littéraires (60-61), familieres et/ ou populaires (62-64) et régionaux (65-66)2*:
(60) roum. Dragd domnule Liliac, esti fiul lui Liliac din Braniste [...] (Popescu, 62)
(‘Cher monsiuer Liliac, vous étes le fils de Liliac de Braniste.")
(61) roum. Doamne Dumnezeule, [...] n-am vizut cu ochii mei niciodatd cum isi
pierde omul mintile. (Popescu, 200)
(‘Mon Dieu, mon Dieu, je n’ai jamais vu avec mes yeux commen ufl
homme perde la raison.”)

24 i v i [ . s
Pour les morpheémes -e, -ule, -o et -lor voir aussi les exemples cités dans les pages précédentes.
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(62) roum. [D]ar profesorul s-a-ntors cétre doamna mérioaraf [...] ,mdrioari| ia|
da-i]” <y nu stiu ce i- adusese-acolo|> (ROVA, 53)
(‘Mais le professeur s’est tourné vers madame Marioara: , Mdrioara,
donne-lui” je ne sais pas ce qu'il lui avait apporté 1a.")
(63) roum. Porcule, urld Cavadia, iesi afard! (Toiu, 354)
(‘Porc, criait Cavadia, fiche-moi le camp!”)
(64) roum. Hai mana, popo! (Toiu, 202)
(‘Vas-y, meéne-les, prétre!’)
(65) roum. Hai, Margareto, hai cu tata, hai s mergem acasa (Toiu, 129)
(‘Viens, Margareta, viens avec ton pere, allons a la maison!’)
(66) roum. Ce vrei sd spui, Horio ? (Popescu, 224)
(‘Qu’est-ce que tu veux dire, Horia?")

6.1.1.2 Les doublets vocatifs
Comme il résulte aussi du tableau 3, beaucoup de substantifs masculins (certains

provenus d' adjectifs), ainsi que quelques neutres ont, au singulier, deux formes
vocatives, I'une avec le morpheme -e (le vocatif non-défini) et I'autre avec le morphéme -
ule. Entre ces doublets n’existent pas de différences de nature diatopique, diastratique
ou diaphasique, mais, comme observe Avram (1997: 77), des différences de nuances
lexicales ou stilistiques: en général, les vocatifs en -e sont du point de vue stilistique non-
marqués, les vocatifs en -ule, par contre, sont marqués, ayant un sens figuré et une
nuance affective (ils peuvent exprimer caresse, sympathie, respect, etc.), péjorative,
ironique, etc. Par exemple, dans le cas des termes de profession, on emploie la forme en
-2 quand on s’adresse a un professionel, pendant que la forme en -ule sert comme
épitheéte ou pour exprimer des sentiments ou une certaine attitude face a I'interlocuteur:

Nominatif Vocatif en -e Vocatif en -ule
doctor Doctore! doctorule!
(‘docteur!) (C'est une maniére familiére de s’adresser,

par exemple, a une personne intelligente,
adroite ou douée; elle exprime, en méme
temps, sympathie, respect, ou, par contre,

l'ironie.)
birjar birjare! (‘cocher!’) | birjarule! ("homme ordinaire!’)
faran tarane! (‘paysan!’) | tdranule! (‘homme grossier!’)

Dans le cas des substantifs qui désignent des animaux, on emploie le vocatif en -e
quand on parle avec "animal respectif; le vocatif en -ule sert, par contre, comme forme
d’adresse caresseuse ou dépréciative:

motane! (‘chat!’) vs. motanule! (‘'mon chat, mon chéri’).
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Parfois, la forme en -ule a une nuance ironique ou dépreciative:
baiete! ('garcon!’) vs. baiatule! &
tinere! (‘jeune homme!”) vs. tdndrule!; |
ou exprime un plus de familiarité, de caresse ou de compassion:
cumetre!('parrain!’) vs. cumdtrule! ;
vere! (‘cousin!’) vs. virule!
ubite! (‘chéri!’) vs. iubitule!
sdrace! ("homme pauvre!’) vs. sdracule! (‘pauvre homme !'). .
Une différence sémantique tranchante présentent seulement les doublets Doamne!
‘Dieu’ et domnule! ‘monsieur’ du substantif domn ‘Dieu; Jesus Christ; souverain;
monsieur’2s, vy

6.1.2 Les morphémes de vocatif dans les langues slaves balkanique

Au contraire du roumain, les morphémes de vocatif dans les langues slaves et dans
le grec sont moins nombreux. Le bulgare, le macédoine et le serbo-croate ont, en.
commun, les morphémes (au singulier) -e, -u et -0, mais leur distribution est
partiellement différente (cf. Greenberg 1996: 17-23; Tomi¢ 2006: 50-52, 86-87). Dans
différents travaux2 on parle aussi d’autres deux morphemes (dialectales) de vocatif, a
savoir: -le, qui surgit, dans des dialectes bulgares, dans des formes appellatives de -
quelques termes de parenté féminins, tels que sestrole! ‘sceur!’, male! “‘maman!'?, et -ko,a = |
I'origine un suffixe diminutif, qui dans des dialectes bulgares et macédoines, mais aussi i 4
dans des dialectes serbo-croates marque la fonction appellative des termes de parenté |
masculins, comme un vrai morpheme de vocatif. Dans le tableau suivant sont registrés
tous les morphemes mentionnés et chacun est illustré par des exemples?®:

el

i

25 Dans I’ancien roumain, le substantif domn avait seulement la forme vocative doamne!, qui était polisémiqué, &g
ayant le sens ‘Dieu, Jesus Christ’, mais aussi ‘souverain’.
26 yoir Sandfeld (1930: 147-148), Greenberg (1996: 88-89), Anstatt (2008: 15). R
?7 Selon Sandfeld (1930: 147-148), d’ou j'ai cité le premier exemple, -/e provient d’une interjection employce &
avec des substantifs féminins (termes de parenté) et rare avec des substantif masculins, comme Bozele! (‘mon =
Dieu!’). Dans I’oppinion de Greenberg (1996: 88-89) les formes male! (< *mamo + le) et bale! < *babo + le,
qu’il cite pour illustrer la ,suffixation expressive® dans des dialectes bulgares, sont lexicalisées commeé
interjections.

% Entre parentheses, je donne aussi la forme du nominatif de chaque substantif et la traduction en frangais.
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Tab. 7: Les morphemes de vocatif dans les langues slaves balkanigues
Mor- Bulgare Macédoine Serbo-croate
phémes
Masculin Féminin | Masculin Féminin Masculin |Féminin

e Petre! (Petar), |Marijke!  |Stojane! Olge!(Olga) |Gorane! | Antonice!
gospodine! (Marijka), |(Stojan), profesorke!  |(Goran), |(Antonica),
(gospodin sestrice! ucitele! (profesorka  |ljubave | gospodice!
‘monsieur’) (sestrica (ucitel "professeur’) | (ljubav (gospodica

‘soeur”) ‘professeur’) ‘chéri’)  |(‘mademo
iselle’)

-1 lekarju!  (lekar |- ovcaru! - leralju! -
‘médecin’), (ovcar (kralj
ucitelju! (ucitel "berger’) ‘roi’),

‘professeur’) (mais aussi prijatelju!
ovcare!) (prijatelj
‘ami’)

-0 Bdilgarino Marijo - Iljjo! (Ilija) |- Anol!
(Balgarin), (Marija) sestro! (sestra (Ana)
rabotniko! babo (baba ‘sceur’) bako! (baka
(rabotnil ‘grand- ‘grand-
‘ouvrier”) mere) meére)

-le - sestrole! - - - -

(bg., (sestra)

dial.)

-ko tatko! (basta |- sinko (sin - tatko ! =
‘pére”’) "fils) (tata)

Comume il résulte de ce tableau, le morphéme -e est commun pour les substantifs
masculins et féminins dans les trois langues slaves balkaniques; -1t marque seulement le
vocatif des masculins; -o représente, dans les trois langues, le morphéme de vocatif des
substantifs féminins et seulement en bulgare aussi de certains substantifs masculins; les
morphémes dialectales, comme on a déja vu, ont une diffusion restreinte et ils marquent
seulement le vocatif de quelques termes de parenté, féminins (-le en bulgare) ou
masculins (-ko dans les trois langues).

Selon mes informateurs, en bulgare les vocatifs en -u tels que lekarju!, ucitelju! ne
sont plus employées; les vocatifs féminins en -o tels que Marijo! (nom. Marija), Gergano!
(nom. Gergana) paraissent impolis (au lieu de Marijo! on emploie plutdt le vocatif
diminutif Marijke! ou Marijée!); ceux du type Ivanke!, Vanche! (nom. [vanka) sont
populaires (ils peuvent étre entendus dans le milieu rural) et servent comme formes
d'adresse face aux femmes qui ont plus de 40 ans; des vocatifs tels que doktorke! (nom.
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doktorka ‘femme médecin’) ne sont pas employés dans la langue littéraire; certains
vocatifs, comme daskale! (daskal ‘professeur’) sont désuets, étant employés seulement
dans le langage familier (all. Umgangssprache). Entres les formes vocatives usuelles on
peut mentionner (masc.) gospodine!, gospojo! ‘madame’ (nom. gospoja ‘femme’) ou des
termes de parenté comme babo!, mamo! ou maiko! (nom. maika ‘mére’).
Aussi en serbo-croate il y a des différences de fréquence entre les formes vocatives,
Les prénoms masculins tels que Bartole! (nom. Bartol), Filipe! (nom. Filip), Gorane!, Petre!
(nom. Petar)®, ainsi que les substantifs communs masculins tels que covjece! (Covjec
‘homme’, ‘copain’), boze! (bog ‘Dieu’), ljubave!, gospodine!, et féminins tels que gospodice!,
duso! (dusa ‘chérie’), majko! sont trés usuels. D'autres vocatifs féminins, comme Antonice!,
Katice! (Katica) sont devenus, de nouveau, usuels; par contre, les vocatifs en -o tels que
bako! (baka 'grand-mere’), Zeno! (Zena ‘femme’, épouse’), Ano! ou Marijo! sont rares et
percus comme désuets. Entre les vocatifs masculins en -u, certains comme kralju!,
prijatelju! sont tres fréquents, d’autres comme muzu! (muz ‘mari’) sont désuets.
Voila encore quelques exemples:
(67) bg. Marijke, ja dai malko mljako!
(‘Marie, donne-moi un peu de lait.”)
(68) bg. Gospodine, njama da se karame, ja!
(‘Monsieur, mais nous ne nous querellons pas (maintenant)’!).
(69) mac. Gdro le, goro zelena!
(‘Forét, verte forét!")
(70) sber. Gorane, bagsi dobro doso!
(‘Goran, tu es venu a temps!’)
(71) sbcr. Tetko, sasto ne ¢uje$ namene?
(‘Tante, pourquoi ne m’ecoute-tu pas?’)

6.1.3 Les morphémes de vocatif en grec

Le grec a un seul morphéme de vocatif, -e, pour le singulier, qui est caractéristique
pour les substantifs masculins plurisyllabiques avec le radical -o (Steinke/Vraciu 1999:
111, Tomi¢ 2006: 203-204). Exemples:

Nominatif Vocatif
Alexandros Alexandre!
dnthropos ("homme”) dnthrope!
daskalos ('professeur’) daskale!
kyrios ("monsieur’) leyrie!

thios (‘oncle’) thie!
xadelfos (‘cousin’) - xadelfe!
voskos (‘berger”) voske!

* Mais d’autres vocatifs masculins (prénoms) en -e, tels que Splite (Split), sont désuets.
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Les masculins qui finissent en -as, -is, tels que Andreas, lannis, babas ('papa’), manavis
yendeur de fruits et de légumes’) perdent cette consonne quand ils sont employés au
yocatif: Andrea!, Ianni!, baba!, manavi!.

6.2 Les marques prosodiques

On admet en général que, dans la langue parlée, l'intonation exclamative est une
marque prosodique constante - non seulement du vocatif ,morphologique”, mais aussi
du nominatif employé comme vocatif -, et que la pause (marquée, dans la langue écrite,
par le point d’exclamation ou par la virgule) ainsi que le prolongement d'une voyelle
sont des marques facultatives du vocatif. On peut, cependant, constater que, parfois, le
yocatif est privé de l'intonation exclamative. Dans le (daco-)roumain, il s’agit, comme
jai pu le constater en analysant le corpus ROVA, de vocatifs qui n’ont plus une fonction
appellative, mais qui tendent a se grammaticaliser et a fonctionner comme des
particules modales ou comme éléments constitutifs des expressions toutes faites. Dans
les exemples ci-dessus l'intonation exclamative est marquée par le symbole [V]. Cf.:

- vocatif avec intonation exclamative (vocatif , appellatif”) et sans pause:
(72) roum. si-a zis ,domnel aveti grija s n-o stricati (ROVA, 159)
(Etil a dit: , Monsieur, faites attention a ne la pas détruire.)
- vocatif sans intonation exclamative (vocatif ,non-appellatif”) et sans pause:
(73) roum. e PREA mare salal adicd: e MULT prea mare ca s zici c& domnule i-o
atmosfera mai INtimaJ (ROVA, 151)
(La salle et trop grande, je veux dire, trop, trop grande, de maniére
qu’on ne peut pas dire que, monsieur (= voila!), il y a une atmosphére
plus intime.)
(74) va:i domne da uite ce BLOC turn au facut. (ROVA, 102)
(Oh, Dieu, mais regarde le bloc qu’ils ont fait.)
(75) roum. DOAMne fereste. (ROVA, 114)
(Dieu m’en garde!)

Dans I'exemple suivant, la méme forme vocative domle avec deux occurrences est
marquée seulement une fois par I'intonation exclamative:

(76) roum. deci am zis// ,domled # daci ai cat de cat manualitated [...] # FA-TI
domle singurd” (ROVA: 167)
(Donc jai dit: homme, si tu as un peu d’habileté, fais-le, seul,
homme!")

6.3 Marques phonétiques

6.3.1 Les alternances vocaliques et consonantiques

Les alternances vocaliques et consonantiques, comme marques supplémentaires du
vocatif, sont possibles en roumain et dans les langues slaves balkaniques. En roumain,
les premieres sont diverses et concernent la voyelle accentuée (dans la forme vocative)
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de l'avant-derniere syllabe des substantifs masculins propres et communs (et, de

maniére exceptionnelle, aussi des substantifs neutres) qui, au singulier, forment le
vocatif en -e. Ces alternances vocaliques sont:

- Voinege!, (exceptionnellement aux substantifs neutres personifiés:)
lighean - lighene!;

[a] > [e]: Damian - Damiene!, fizician - fiziciene !, italian - italiene!, Lucian - Lucienel, |
Marian- Mariene!;

[ja] > [je]: baiat (‘garcon’) - bdiete!, Stoian - Stoiene!;

[2] > [e]: cumdtru - cumetre! (mais cumdtrule!), vir (‘cousin’) - vere! (mais vdrule!);
(voyelle non-accentuée:) tandr (‘jeune’) - tinere!;

[ea] > [e] : | egiptean - egiptene!, moldovean —-moldovene!, Vidsceanu - Vidscene!, Voineag

[0] > [oa]: | Domn (‘Dieu’) - Doamne!, fritior (‘petit frere”) - frifioare!, Hristos -
Hristoase!, Ion - [oane!, Simion - Simioane!.

Voila quelques exemples de mon corpus:
(77) roum. Bravo, Simioane, i-am spus, cari ca o albind. (Toiu, 329)
(‘Bravo, Simion, je lui ai dit, tu traines comme une abeille.”)
(78) roum. Nu céduta dreptatea domneascd, fritioare. (Arghezi, 226)
(‘Ne cherche pas I'équité des maitres, mon frere!”)
(79) roum. Ai imbatranit, bdiete (Arghezi, 34)
(‘Tu as vieilli, gargon.”)

Les alternances vocaliques des substantifs propres surgissent, en regle générale,
exclusivement au vocatif (du singulier). Celles des substantifs communs peuvent surgir
seulement dans la forme vocative du singulier (frifior - fritioare!), mais, dans la plupart
des cas, elles sont présentes aussi dans les formes du pluriel: sing. (nom./acc., gen./ dat.)

biiat - (voc.) bdiete!; pl. (nom./acc.) biieti - (gen./dat.) biietilor, (voc.) biietilor!; sing.

(nom./acc./gen./dat.) cumditru - (voc.) cumetre!, pl. (nom./acc.) cumetri - (gen./dat.)
cumetrilor - (voc.) cumetrilor!).

Les alternances consonantiques concernent la consonne velare finale des substantifs
masculins qui forment le vocatif en -e. Elles sont moins nombreuses et moins fréquentes
en comparaison avec les alternances vocaliques:

[k] > [¢]: drac ('diable’) - drace!
[g] > [g]: | mogneag ('vieux') - mosnege!

Ces alternances sont possibles aussi dans les formes du pluriel: (nom./acc.) draci —
(gen./dat.) dracilor - (voc.) dracilor!; (nom./acc.) mognegi - (gen./dat.) mosnegilor - (voc.) -

mognegilor!.
Les langues slaves balkaniques elles aussi présentent au vocatif du singulier des
alternances vocaliques et consonantiques (cf. Greemberg 1996: 27-28). Ces premieres,
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cares surtout en macedoine et en bulgare, sont seulement du type voyelle/zero. La
Voyelle ¢lidée est, en serbo-croate, le jer [p]; en bulgare et en macédoine le jer et la
yoyelle [e], qui provient aussi du slave commun [*B]:

bg. Petar - Petre!, orél (‘aigle’) - orl’o!;

mac. orel (‘aigle”) - orl’o! (mais aussi orelu!);

sber. Petar - Petre!, momak (‘jeune’) - momce!, otac ("pére’) - oce!.

Les alternances consonantiques concernent les consonnes velares des substantifs
masculins et féminins qui forment le vocatif en -¢, les consonnes laterales des substantifs
masculins qui forment le vocatif en -u ou en -0 et, en serbo-croate aussi la consonne [h].
Elles sont rares en bulgare et en macédoine (cf. Greenberg 1996: 25-27 et 90-92) :

k] > [¢]:

bg. covek ("homme’) - Covece!, junak ("héros’) - junacel, starec ('vieux’) -
starce!

mac. nacalnik ('chef’) - nacalnice!

sber. covek ("homme”) - Covece!, otac (‘pere’)- oce!

bg. Bog ('Dieu’) - boZe!

mac. bog (‘'Dieu’) - boZe!, vrag (‘ennemi’) - vraze ! (désuet)

sber. bog (‘Dieu’) - boZe !, drilg (‘camarade’) - druze !

bg. Ucitel “professeur’ - ucitelju !, orél (‘aigle”) - orl’o !

mac. orel (‘aigle’) - orl’o ! (mais aussi orelu !)

bg. Car ("tsar”) - carju !

siromah ("homme pauvre’) - siromase!

En grec, il n'y a pas d' alternances au vocatif.

6.3.2 Les alternances d’accent

Les formes vocatives présentent en roumain et en serbo-croate aussi des alternances
d’accent. En roumain, de telles alternances concernent certains vocatifs littéraires en -e et

les vocatifs régionaux en -1, respectivement en -du, -eu, -uleu:
profesor (mais aussi profésor) ‘professeur’ - profésore!
directdr (mais aussi diréctor) - diréctore!
fatd ('fille’, ‘jeune femme’) - fatdi!
tatd (‘pere’) - tatdi!
mumd (“mere”) - mumdu!
tatd ("pere’) - tetéu!
mos (‘oncle’) - mosuléu!

6.4 Marques syntaxiques: les particules appellatives
0.4.1 Les particules appellatives en (daco-)roumain

Dans toutes les langues sud-est européennes analysées, le vocatif est souvent
accompagné, surtout dans le langage familier et populaire, de particules appellatives
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(ou vocatives). Le

roumain posseéde un inventaire trés riche de telles particules: alo, bij - ?,‘
avec la variante bd, bia (régionale), bre, fa avec les variantes fd et fai, hii (régional), hiy 7 
(régional), hei, mdi avec la variante md, mdre (régional) avec la variante mdri, o |
(aujourd’hui employé surtout quand on s'adresse a la divinité), pst et fu (une particule = |
qui provient du pronom personnel de la 2.éme personne et qui surgit surtout dans le o

langage des jeunes citadines). Exceptant la particule fa (fi, fai) qui, par suite de son !

origine (< fatd ‘jeune femme’; ‘fille’), se combine exclusivement avec des substantifs = |

féminins, toutes les autres peuvent accompagner des vocatifs masculins ou féminins,
Quant a leur position, les particules alo, bdi/bd, bia, bre, fa/fa/fai, mdi/md, o, pst et tu

précedent le vocatif et peuvent étre reprises apres le vocatif (surtout bai/ bd, bre, fa/fi/ffii

et mdi/md). Les particules régionales hdi et hiu sont postposées au vocatif et font
fréquemment corps commun avec celui-ci, comme des vrais suffixes. Exemples:

(80) roum.
(81) roum.
(82) roum.
(83) roum.
(84) roum.
(85) roum.
(86) roum.
(87) roum.
(88) roum.
(89) roum.
(90) roum.
(91) roum.
(92) roum.

(93) roum.

Alo tinere, cere-ti scuze de la doamna!

(‘Jeune homme, excuse-toi aupres de madame!”)

uitati, bdi mucosilor,am fost si eu acolo. (Lungu, 150)

(‘Regardez, petits morveux, j'ai été 1a.")

bi florine bd| (ROVA, 169)

('Florin!")

De ce, byia Florico?

(‘Pourquoi, Florica?”)

Da-o ‘ncolo, bre Mitule, chiar asa?

(‘C’est absurde, Mitu, est-ce que tu parles sérieusement?’)

Fd, Tinco, fi! (Arghezi, 104)

(‘Tincal!”)

Unde esti, barbate hdi!

('Ot es-tu, mari?’)
Fatdi, scoald-te!

(‘Fille, leve-toil”)

Mumadu! (< mumd hiu; apud Zdrenghea 1958: 939)

(‘Mere!")
Hei, biiete, vino sd-ti ghicesc in palméa? (Sorescu, 180)

(‘Gargcon, viens, je te lis dans la paume.”)

,Mdi omule, mi-a zis ea, eu cred ci tie ti-e a bea rachiu...” (Lungu, 131)
(‘Mari, a-t-elle dit, je crois que tu as envie de boire de I eau-de-vie.")
Da’ ce faci aici, méri Constantine?

(‘Mais qu’est-ce que tu fais ici, Constantin?’)

O, Doamne, ajutd-ma!

('Oh Dieu, aide-moi!")

Tu, fetelor, azi l-am vazut pe Ticu in bibliotecal!)

(‘Jeunes femmes, j'ai vu aujourd’hui Ticu dans la bibliotheque!!’)
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Les particules qui précedent le vocatif sont employées souvent seules quand on
appelle ou quand on s’adresse a une personne. Par exemple:
(94) roum. UNDE m| la CE lac ne-am dus noi <; la peste| md. > (ROVA, 93)
('Ot a quel lac sommes nous allés pour pécher?)
(95) roum. Bdi! di ci vuorbegti-aiurea [?] (RVMI, 280)
("Tu! pourquoi parles-tu des bétisses?”)
La combinaison (et répétition) des deux particules différentes est également
possible:
(96) roum. muii iliie® bd / pd uite bd / / pd uite bd / unde s-o mai dué tu acolo md
[..]7? (TDM, I: 24/9-10)
('Ilie, écoute, écoute, porquoi veux-tu la porter 1a?’)

6.4.2 Les particules appellatives dans les langues slaves balkaniques
Aussi dans les langues slaves balkaniques - surtout en bulgare -, l'inventaire des
particules appellatives employées avec un vocatif est riche. Les langues slaves ont en
commun les particules be (avec la variante bg., mac. bej) et bre (avec la variante bg. brej),
qui sont les plus fréquentes, ainsi que ma (employée seulement avec des vocatifs
féminins) et more, qui ont une fréquence plus basse. De plus, le bulgare et le macédoine
disposent de la particule le(le)3!, seulement le bulgare des particules mari et xolan et le
macédoine aussi de la particule oj. Dans les dialectes on trouve d’autres particules ou
variantes des particules mentionnées: bg. abre, abe, ba, mare(j), mdr, mome, mori, mac. abre,
abe, mori, sbcr. mori (cf. Greenberg 1996: 59-68 et 141-143). Les particules le et ma sont
postposées, be(j) peut précéder le vocatif ou peut étre postposée et les autres précédent
toujours le vocatif. Exemples:
(97) bg. Be tate, dai mi pari!
(‘Papa, donne-moi de I'argent!’)
(98) bg. Marijo ma/mi, kdde si? / Marijo, kade si ma?
(‘Marie, ot es-tu?)
(99) mac. Majko ma! (apud Greenberg 1996 : 59)
(‘Maman!”)
(100) sber. Bre Vedrane, idete kudi!
(‘Veran, va a la maison!’)

L'omission du vocatif est possible aussi dans ces langues, par exemple en bulgare:
(101) bg. Haide be! / Are be! / [ quand on s’adresse a une femme:] Haide ma!
(‘Allons I')

]0 kY . . . . v . . .
Le nom de personne //ie est a I’origine un vocatif employé comme nominatif. Des vocatifs semblables sont,
par exemple, Dimitrie, Iftimie (Iftime), Grigore, Ndstase (Anastase, Anastasie), Pamfile, Petre (a coté de Petru),

sltC. (cf. lordan/Robu 1978: 386).
- Hill (2007: 2081) considére (o)lele a coté de vih comme particule de I’adresse indirecte (et pas de I’adresse

directe), équivalentes a I’engl. oh.
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6.4.3 Les particules appellatives en grec

En grec, on emploie comme particules allocutives (v)re et mori. La premiere précede
des substantifs masculins, la seconde des substantifs féminins (qui n’ont pas de forme
vocative spéciale):

(102) gr. (V)re Alexandre, pou isoun chtes ?
(‘Alexandre, ot es-tu allé hier?”)

(103) gr. Mori Maria, ti ekanes pali?
(‘Marie, qu’est-ce que tu as fait de nouveau?’)

Combiné avec des substantifs féminins en fonction appellative, vre équivaut au
fr. alors:

(104) gr. Vre Maria, ti ekanes pali ?
(‘Alors, Marie, qu’est-ce que tu as fait de nouveau?’)

Comme dans les autres langues, les deux particules appellatives peuvent étre
employées aussi seules. Dans ce cas, vre occupe la position finale dans la proposition,
mori, au contraire, la position initiale ou finale:

(105) gr. [adresse a une personne de sexe masculin] Ti ekanes, vre?
(‘Qu’est ce que tu as fait?”)

(106) gr. [adresse a une personne de sex masculin] Mori, ela do! / Ela do, mori!
("Viens ici!")

7. Conclusions

Il résulte de cette analyse contrastive que le roumain (surtout le daco-roumain) a
consolidé le vocatif comme aucune autre langue (vocative) du Sud-est de I'Europe:

(1) le roumain est la seule langue sud-est européenne qui présente des formes
vocatives non seulement pour les substantifs, mais aussi pour les adjectifs, non
seulement pour le singulier, mais aussi pour le pluriel, non seulement pour les
substantifs masculins et féminins, mais aussi pour les neutres et non seulement dans la
déclinaison non-définie, mais aussi dans celle définie;

(2) le roumain posséde l'inventaire le plus riche de morphémes de vocatif: sept
morpheémes - par rapport aux cinqg en bulgare, quatre en macédoine et en serbo-croate et
un seul morphéme en grec -, dont quatre (-¢, -ule, -0 et -lor) sont employés aussi dans la
langue littéraire, un morphéme (-i) est caracteristique du langage populaire et familier et
deux (-i et -du, avec les variantes -eu, -uleu) sont régionaux; exceptés ces deux morphemes
regionaux, tous les autres sont attestés dans les plus anciens textes roumains;

(3) en roumain, aucun morphéme de vocatif n'est spécialisé pour un seul genre;
dans les langues slaves balkaniques, au contraire, excepté le morphéme -e (et en bulgare
aussi -0), tous les autres sont spécialisés soit pour les substantifs masculins soit pour les
féminins;

(4) parmi ces morphémes, -ule, qui est une création du (daco-)roumain, est
aujourd’hui le plus productif; comme morphémes des adjectifs substantivés, aussi -0 et -
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jor sont productifs; par contre, dans les langues slaves balkaniques, -0 est rarement
employé et percu, surtout quand il marque le vocatif des prénoms féminins, comme
désuet ou pejoratif;

(5) les formes vocatives ont une haute fréquence dans le langage familier et
populaire (au contraire de ce qu'on constate dans la langue littéraire, qui favorise les
formes nominatives), ce qui montre que le vocatif est une catégorie encore vivante dans
le roumain; dans les autres langues analysées, la tendance regressive du vocatif est plus
forte3?;

(6) le roumain est la seule langue vocative sud-est européenne qui a créé des
doublets vocatifs pour exprimer des nuances léxicales ou stilistiques différentes;

(7) le roumain possede treize particules appellatives (avec différentes variantes),
dont seulement quatre sont dialectales (régionaux); excepté le bulgare, dans les autres
langues vocatives sud-est européennes, l'inventaire des particules appellative est plus
réduit;

(8) le roumain marque le vocatif aussi par des différentes alternances vocaliques,
dont certaines surgissent seulement dans la forme vocative; les langues slaves
balkaniques présentent au vocatif seulement un type d’alternance vocalique et le grec
aucune alternance; des alternances consonantiques surgissent en roumain ainsi que
dans les langues slaves.

Les résultats de I'’analyse contrastive montrent, en plus, clairement que - méme si on
admet que le contact avec les langues slaves a favorisé la conservation du vocatif latin
(en -¢) et la consolidation (par la pénétration du vocatif en -0 du bulgare, respectivement
de I'ukrainien?3) de ce cas en roumain -, I',hypertrophie” du vocatif dans le roumain,
qu’on constate dans les plus anciens textes jusqu’a nos jours, n’est pas une conséquence
du contact de cette langue avec les autres langues vocatives du Sud-est de I'Europe. Plus
plausible est la these que I, hypertroph ie” du vocatif (qui est un phénomene de 1'oral)
en roumain est la conséquence de sa survivance, au long de plusieurs siecles, comme
langue orale.
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