Besprechungen

Wolfgang Bandhauer, Diskurs und Metadiskurs, Tiibingen (Narr) 1989,
249 p.

Linguisten definieren ihre Wissenschaft gemeinhin als eine beschreibende;
in der Regel trachten sie nicht danach, Sprachen oder Sprecher zu beeinflussen.
Hierin unterscheidet sich die Linguistik von der Sprachkritik! oder von der ge-
wohnlich normativ eingestellten Sprachvermittlung. Wolfgang Bandhauers
Selbstverstandnis ist anders; er will «eine wirksame linguistische Empanzipa-
tionsstrategie im Dienste des Empfangers entwickeln» [16; vgl. 50]. Diese di-
daktische Konzeption der Sprachwissenschaft soll zum Abbau von Sprachbar-
rieren beitragen, die laut Vf. auch durch bestimmte Texttypen aufgestellt wer-
den?. Bandhauer fordert nicht mehr und nicht weniger als eine Neubegriindung
der Linguistik iiberhaupt, im Sinne einer «rezeptionsorientierte{n] Linguistik
als ideologiekritische[r] Textwissenschaft» [16]. Die Grundlagen dieser Diszi-
plin, die «zweifellos in einer langfristigen Perspektive eine umfassende Intellek-
tualisierungskampagne» [26] erfordert, sieht Vf. in der Pragmatik [49] und in
der Soziolinguistik [76]. Er begreift diese neue Textwissenschaft als «integra-
tiv» [49-61], da sie bemiiht sein muf}, Ankniipfungspunkte zu den anderen
Wissenschaften, die sich ebenfalls mit Texten befassen (Literaturwissenschaft,
Landeskunde, Jurisprudenz usw.) zu suchen. Gegenstand der «rezeptionsorien-
tierten Linguistik» sind nun nicht einfach «Diskurse», die sich bestimmten
Traditionen (‘“Texttypen’) zuordnen lassen; beriicksichtigt werden sollen auch
die «Metadiskurse», die aus den metatextuellen Wertungen resultieren, an die
jeder Texttyp beim Empfinger gebunden ist [vgl. 43], also beispielsweise die
Rede eines Politikers muf3 stets im Zusammenhang mit den einschlagigen
Reaktionen der Medien gesehen werden. Dieser Vorschlag rechtfertigt im iibri-
gen keineswegs die irrefiihrende Bezeichnung «Metalinguistik» [30], die VT. fiir
seine Methode vorschligt: sowohl der «Diskurs» als auch der (nicht linguisti-
sche) «Metadiskurs» im Sinne Bandhauers sind doch beide Objekt der
Textwissenschaft.

Vi. hat sehr eigenwillige Vorstellungen von der Geschichte der neueren
Sprachwissenschaft3. Aber auch die polemisch-pathetische Neuerungsrhetorik
kann nicht dariiber hinwegtauschen, daBl er die Originalitéit seines Ansatzes be-

1 Vgl. Gauger, H.-M., Richtungen der Sprachkritik, in: ders., Sprachstorun-
gen. Beitrige zur Sprachkritik, Miinchen 1986, 13—25.

2 Diese Zielsetzung hindert Bandhauer allerdings nicht, die Linguistik als
«deskriptive Wissenschaft» [78] zu bezeichnen.

3 Die Entdeckung der Sprache als zentralen Gegenstand der Humanwissen-
schaften iiberhaupt vollzog sich seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts und
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trachtlich iiberschitzt. Man mag ihm vielleicht nicht widersprechen, wenn er
behauptet, daf3 die Sprache «in erster Linie als etwas Produziertes» [27] gese-
hen wird; Recht geben kann man V{. jedoch nicht, wenn er fortfihrt: «die Tat-
sache hingegern, daf3 Sprache zum Zweck der Rezeption produziert wird, gilt in
den Augen vieler Linguisten anscheinend als weniger wichtige Selbstverstand-
lichkeit» [ebd.]. Ganz abgesehen davon, da der «Zweck» der Sprache gewif3
nicht in ihrer «Rezeption» liegt — die Intention des Sprechers weist iiber das
Sprachliche hinaus ins AuBlersprachliche — darf doch nicht vergessen werden,
dafB3 die ‘Empfangerperspektive’ integraler Bestandteil aller mafBgeblichen
Schulen und Methoden der Sprachwissenschaft ist. Das gilt — um nur einige
augenfillige Beispiele zu nennen — schon fiir empirische Forschungsrichtungen
wie die akustische Phonetik oder die traditionelle historische Semantik (hier
insbesondere fiir die Untersuchungen Gilliérons); es gilt in verstiarktem Mal
fiir die Adaptation des Behaviorismus durch den amerikanischen Strukturalis-
mus (Stichwort response)* oder fiir Fragestellungen des Prager Strukturalis-
mus, etwa die sog. funktionale Satzperspektive; schlieBlich sind auch bestimm-
te Ansitze der Textlinguistik explizit empfingerbezogen® — von den verschie-
denen einschlagigen Richtungen der neueren Sprachphilosophie (dem “spiten’
Wittgenstein, K. O. Apel, der dialogischen Logik der Erlanger Schule u.a.)
ganz zu schweigen.

Eine enttauschend unbedeutende Rolle spielt die Empirie, verspricht doch
der Untertitel «Studien zur Rezeption von franzosischer und deutscher Spra-
che der Politik und der Werbung». Zwar gelangt Vf. kurz vor SchluB zu der
Einsicht, daBl «auch Unterschiede zwischen der franzosischen und deutschen
‘Werbesprache feststellbar sein» miissen [171], von einer Konfrontation deut-
scher und franzosischer Texte dieses Typs kann jedoch keine Rede sein. Auch
iiber die Sprache der franzosischen Politik und Werbung erfahrt man herzlich
wenig. Insbesondere ist es bedauerlich, da3 V{. auf eine Anwendung seines dif-
ferenzierten, in Anlehnung an Roland Barthes, Louis Hjelmslev und Wolfgang
Pollak® entwickelten Diskurs-Metadiskurs-Modells [30—49]7 verzichtet. Einer

nicht erst nach dem Zweiten Weltkrieg [52]; von einer profunden Unkenntnis
der eigenen Fachgeschichte zeugt die Behauptung, daf3 «der Idealismus (neben
der rein historisch-vergleichenden Philologie) die alles beherrschende sprach-
wissenschaftliche Richtung im deutschen Sprachraum bis zum Ende des Zwei-
ten Weltkriegs war» [89]; die Onomasiologie, die Sprachgeographie, die von der
Phinomenologie und der Gestaltpsychologie angeregten sprachtheoretischen
Arbeiten (zu denen auch das Werk Karl Biihlers zu rechnen ist) waren alles an-
dere als marginal.

4 Natiirlich ist hier neben der Linguistik die behavioristische Semiotik im
allgemeinen zu nennen: «Morris’ Zeichentheorie [ist] — wenn nicht explizit, so
doch faktisch — primir eine Theorie der Zeichenrezeption» (Trabant, J., Zei-
chen des Menschen, Frankfurt 1989, 59; wir heben hervor).

5 So wird das Textmodell von Gétz Wienold durch Giilich/Raible (Linguisti-
sche Textmodelle, Miinchen 1977, 280—305) explizit und ausfiihrlich als Beispiel
fiir einen «rezeptionsorientierten Ansatz» vorgestellt.

6 Die Arbeiten von Pollak sind allgegenwirtig und dienen Bandhauer als
MafBstab linguistischer Wissenschaftlichkeit; etwa der Tempustheorie Harald
Weinrichs mit ihren «keiner Textanalyse standhaltenden Oppositionen» wird
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adaquaten Beschreibung der einzelsprachlichen Wirklichkeit, die auf jeden Fall
die Ergebnisse der Varietaten- und Fachsprachenforschung beriicksichtigen
miillte, stehen offensichtlich die ideologischen Implikationen einer allzu sim-
plen Gesellschaftsauffassung im Wege. Dazu ein sprechendes, dem Anschein
nach ernstgemeintes Beispiel: Vf. beklagt die Tatsache, daB3 «sprechsprachliche
Elemente in viele [...] gedruckte [...] franzosische [...] Annoncen» [166] einge-
hen; diese Tendenz ist fiir ihn kein schlichter Ausdruck des sprachlichen Norm-
wandels bzw. des beschleunigten Prestigeverlustes des Standardfranzosischen.
Vielmehr sieht Vf. in der MiBachtung der «Schulnormen» in der Werbung einen
typischen Fall «linguistischer Doppelmoral» [156], da «dieselben Personen, die
fiir die sprachlichen Einfliisse der Werbesprache verantwortlich sind, ein Sy-
stem der Sozialselektion fordern, bzw. selbst praktizieren, welches die Chancen
der von ihnen selbst sprachlich Verfiihrten drastisch einschrankt» [162]. Auf
den selben Nenner der «linguistischen Doppel- und Scheinmoral» bringt Band-
hauer auch den Gebrauch von Minderheitensprachen, speziell des Elsissi-
schen, in Werbeannoncen [171-174]. Nun ist gerade das Elsafl gewi3 nicht re-
prasentativ fiir die Minderheitensprachen Frankreichs; es ist in hohem Mafle
untypisch. Die floskelhaft verallgemeinernde Beschreibung, «daf3 Angehorige
der dominierenden Schicht (als solche sind die Auftraggeber von Werbung
zweifellos anzusehen) in einem Sprechakt die unterdriickte Sprache wihlen»
[174], wird der diglossischen Situation des Elsa3 und ihrem politisch, 6kono-
misch und sozial AuBerst komplizierten Hintergrund iiberhaupt nicht gerecht.

Fazit: Bandhauer gelingt es ohne Frage, der Charybdis «formallinguistischer
Glasperlenspielerei» [76] zu entgehen, er scheitert jedoch schlieBlich an der
selbsterkannten Skylla der «materialistischen Sprachtheorie» mit ihren «bom-
bastisch angekiindigten Ansitzen» [ebd.]. Der Rez. erlaubt sich deshalb, mit
der (ihn) beruhigenden Vermutung zu schlieBen, daB3 die vorgestellte Arbeit
kaum in der Lage sein diirfte, den von ihr geforderten Paradigmenwechsel in
der Sprachwissenschaft wirklich einzuleiten.

Mainz THOMAS KREFELD

das sog. Inzidenzschema Pollaks als «wissenschaftlich anerkanntes Mo-
dell [...], dessen textlinguistische Operationalisierbarkeit erwiesen ist» [65;
wir heben hervor], gegeniibergestellt.

7 Das zeigt sich insbesondere in der an sich gelungenen Analyse einer Kaf-
feewerbung [186—192], die gerade ohne das entwickelte Instrumentarium aus-
kommt.
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