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Essere in Italien: Gibt es eine Semantik der ‘Person’ hinter
der morphologischen UnregelmiiBigkeit?

Thomas Krefeld / Stephan Liicke

1. Die Kategorie ‘Person’ und die Daten des AIS

Zu den Merkwiirdigkeiten der Einzelsprachen gehort die Tatsache, dass Haufig-
keit oft mit UnregelméBigkeit, d.h. mit geringer Systematizitit einhergeht. Ein
charakteristisches Beispiel liefern Verben, die in Bedeutung und Funktion dem
ebenfalls sehr unregelmiBigen deutschen sein entsprechen; die ‘UnregelmiBig-
keit” zeigt sich vor allem in der suppletiven Verwendung mehrerer Stimme, in
Abweichungen von den iiblichen Konjugationsregeln und in fehlender oder
problematischer Segmentierbarkeit. UnregelmiBige Verben liegen also an der
systemischen Peripherie der flektierenden Sprachen und sind ungeeignet fiir ty-
pologische Verallgemeinerungen iiber die jeweilige Sprache, zu der sie gehoren.
Da sie aber wegen ihrer UnregelmiBigkeit gewissermaBen iiber die Flexions-
morphologie hinausweisen, bilden sie auch einen geeigneten Gegenstand, um
das Verhiltnis von Semantik, Phonologie und Morphologie auszuloten.

Gute Bedingungen, um nach verborgenen Regularititen zu fragen, bietet
insbesondere das Italienische mit seiner breiten und gut dokumentierten dialek-
talen Datenbasis. Im Fall von essere und einigen anderen Verben liefert uns der
letzte Band des Sprach- und Sachatlas Italiens und Siidschweiz (AIS) die ent-
sprechenden Paradigmen (1689b), allerdings in Form reichlich uniibersichtlicher
Tabellen' — eine Priisentation aller Paradigmen auf einer einzigen Karten wire
im Rahmen der AIS-typischen analytischen Kartierung wohl gar nicht méglich
gewesen. Bei synthetischer Kartierung lassen sich die komplexen Daten jedoch
durchaus préignant darstellen; dies gilt insbesondere unter den erweiterten Mog-
lichkeiten digitaler Kartographie, deren gewaltige Vorziige hier nicht im Einzel-
nen beschrieben werden miissen; sie zeigen sich wohl am klarsten darin, dass
sich entsprechende Karten nurmehr mit groBen Abstrichen in Papierform dar-
stellen lassen (vgl. die Karten im Anhang). Mehrere digitale Karten auf Grund-
lage der im AIS (1689b) in Tabellen zuginglich gemachten essere-Paradigmen
haben wir unter: http://www.metropolitalia.gwi.uni—muenchen.de/AIS.php

1 Vgl. aus sprachgeschichtlicher Sicht Rohlfs (1968: § 549).
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9karte=true im Internet bereitgestellt; alle hier benutzten Dialektdaten gehen
darauf zuriick.”

Wir beschrinken uns im folgenden auf einige Aspekte der Présensparadig-
men (vgl. Karte 1 im Anhang) und gehen genauer gesagt der Frage nach, inwie-
weit sich die klaren inhaltlichen Dimensionen der grammatischen Kategorie
“Person’> in der Ausdrucksform abbilden. Grundlegendes semantisches Kriteri-
um ist zunichst die Personaldeixis: Die 1. und 2. Person verweisen — im Unter-
schied zur 3. Person — explizit auf die Gesprichrollen des Sprechers und des
Angesprochenen4; die 3. Person steht dagegen eigentlich fiir ‘Nicht-Personen’
(Dinge)’, oder allenfalls fiir solche Personen, die nicht am Gesprach beteiligt
sind, sei es, weil sie nicht anwesend sind oder aber, weil sie von den Gesprichs-
partnern ausgeschlossen werden sollen.’ Diese Opposition gilt auch im Plural,
allerdings in weniger klarer und keineswegs grundsitzlicher Weise, da vor allem
durch die 4. Person (oder: 1. Person Plural) und 5. Person (oder: 2 Person Plural)
unterschiedliche semantische und pragmatische Funktionen ausgedriickt werden,
die Pluralitit zwar nicht ausschlieBen aber keineswegs voraussetzen.” Innerhalb
der personaldeiktischen Personen spielt die 1. Person weiterhin eine kognitiv
grundlegende Rolle, da sie auf die erste der drei Origo-Kategorien (‘ego’, ‘hic’,
‘nunc’)® verweist.

In den folgenden beiden Abschnitten befassen wir uns zundchst mir der
formalen Gestalt der Paradigmen, die sich als Produkte zahlreicher analogischer
Ausgleichserscheinungen erweisen; sodann fragen wird danach, welche einzel-
nen Personen und welche damit verbundenen sprachlichen Merkmale die forma-
len Ausgleichsprozesse gesteuert haben.

2 Fiir die Digitalisierung dieser und anderer AIS-Daten danken die Autoren den Teilneh-
mern eines gemeinsam im Wintersemester 2010 / 2011 an der LMU durchgefiihrten
Hauptseminars iiber ‘Digitale Sprachgeographie’, insbesondere Miriam Schwemmlein.
Vgl. Tesniére (31976: Kap. 53, 115-119).

4 Diese beiden Personen sind daher in den folgenden Abbildungen grau unterlegt.

5 Vgl. grundlegend dazu Emile Benveniste: “Ainsi, les expressions de la personne verbale
sont dans leurs ensemble organisées par deux corrélations constantes: 1 Corrélation de
personnalité opposant les personnes je/tu a la non-personne il; 2 corrélation de subjecti-
vité, intérieure 2 la précédente et opposant je & tu” (Benveniste 1966 [1946] : 235).

6 Vgl. dazu insgesamt Thun (1986).

7 Dazu noch einmal Benveniste: “La distinction ordinaire de singulier et de pluriel doit
atre sinon remplacée, au moins interprétée dans I’ordre de la personne, par une distinc-
tion entre personne stricte (= «singulier») et personne amplifiée (= «pluriel»). Seule la
«troisiéme personney, étant non-personne, admet un véritable pluriel” (Benveniste 1966
[1946]: 235f.)

8 Biihler (31965: 102); in den folgenden Abbildungen ist die 1. Person im Kontrast zur 2.
Person dunkelgrau unterlegt.

w
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2. Die Organisation der dialektalen Paradigmen in der Synchronie

Bezugsvarietét und daher auch geeignete Vergleichsgrundlage fiir die Dialekt-
morphologie ist der Standard: Das ‘regelmiBige’ Prisens des Italienischen lasst
sich in zweifacher Hinsicht charakterisieren, einmal durch Markierung der Per-
sonen mittels sechs distinkter und eindeutiger Flexionssuffixe (Typ: am-o, am-i,
am-a, am-iamo, am-ate, am-ano), sodann durch die ikonische Konstruktion’ der
Pluralsuffixe (4.-6. Person), die im Unterschied zu den einsilbigen Singularsuf-
fixen (1.-3. Person) allesamt zweisilbig kodiert sind.

personaldeliktisch

Origo
Singular: 1. Person 2. Person 3. Person
einsllblg -0 - -a
Plural: 4. Person 5. Person 6. Person
zwelsllblg -iamo -ate -ano

Abbilfiz{ng 1: Ikonische Kodierung der Opposition Singular vs. Plural im Paradigma der re-
gelmdfigen italienischen Personalsuffixe des Présens

Beide P.rinzipien — Eindeutigkeit der ‘Person’ und Ikonizitit des Numerus —
werden im Falle von essere auch im Standard bereits verletzt, insofern die 1. mit
der 3. Person zusammenfillt (Prinzip 1) und dariiber hinaus die 1. Person Singu-

lar im Unterschied zu den beiden anderen Singularformen zweisilbig ist (1. sono
vs. 2. sei, 3. e).

personaldeiktisch

Origo:
zwelsilblg

1. Person 2. Person 3. Person

sei é
Plural; 4. Person 5. Person 6. Person

zweisllbig siamo siete

Abbildung 2: Kodierung der prisentischen Personalformen von standardit. essere

Singular

9 Vgl. Mayerthaler (1980).
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Es ist nun in flektionstypologischer und romanistisch-vergleichender Sicht inte-
ressant, dieses isolierte und nur durch die sprachgeschichtliche Kontingenz der
Standardisierung hervorgehobene Paradigma standardit. essere im geolinguisti-
schen Zusammenhang der Italoromania zu betrachten. Dabei sind sowohl die
konstruktive Ikonizitdt als auch die Existenz der Synkretismen niitzliche Ver-
gleichskriterien.

Die Synkretismen sind auf Grund ihrer Vielfalt durchaus bemerkenswert.
Wenn man alle denkbaren Kombinationen beriicksichtigt, ergeben sich theore-
tisch 57 hybride Typen, von denen immerhin 14 durch die Karte 1 (auf der
Grundlage von AIS 1689b) belegt werden: dabei iibernimmt eine hybride Form
in 10 Fillen zwei und in vier Fillen drei Funktionen. Eine iiber drei Personen
hinausgehende funktionale Belastung ist im AIS-Material der genannten Karte
nicht belegt.'® Die Frequenz der 14 Typen ist sehr unterschiedlich; insgesamt
finden sich synkretistische Formen in 179 Aufnahmeorten des AIS (von insge-
samt 410).

10 Vgl. die englische Form are fiir die 2. (you are), 4. (we are), 5. (you are) und 6. Person
(they are).
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personaldeiktisch

Origo
Singular 1. Person 2. Person [3] Person
Plural 4. Person 5. Person Person 7
Singular  [1.] Person 2. Person 3. Person
Plural 4, Person 5. Person Parson -
Singular 1. Person Person 3. Person
Plural 4, Person [S] Person 6. Person e3
Singular 1. Person Person Person o
Plural 4. Person S. Person 6. Person
Singular  [1.] Person 2. Person 3. Person
Plural Person 5. Person 6. Person  °
Singular 1. Person  (2) Person (3) Person g
Plural 4, Person 5. Person (G) Person
Singular [j::] Person Person 3. Person 3
Plural 4. Person S. Person 6. Person
Singular 1. Person [2.] Person 3. Person 5
Plural Person 5. Person 6. Person
Singular 1. Person 2. Person 3. Person
Plural Person  [S.] Person 6. Person 2
Singular 1. Person 2. Person 3. Person
——r—y 2
Plural Person 5. Person Person
Singular @ Person 2. Person 3. Person
Plural Person 5. Person (6) Person !
Singular (1) Person  (2) Person (3) Person :
Plural 4. Person S. Person 6. Person
Singular 1. Person 2. Person @ Person i
Plural (@) Person 5. Person (6) Person
Singular 1. Person Person 3. Person 1
Plural 4, Person 5. Person Person
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Abbildung 3: Typen synkretistischer Formen in AIS 1689 b essere (nach Héufigkeit geordnet)
Legende: o ‘Formen mit zwei Funktionen’; o ‘Formen mit drei Funktionen’
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Das Tableau erscheint auf den ersten Blick sehr diffus, und die belegten Typen
erzeugen den Eindruck einer eher beliebigen funktionalen Kombinierbarkeit und
damit einer eher geringen Relevanz der beiden inhaltlichen Oppositionen. Die-
ses Bild relativiert sich jedoch sehr stark, wenn man die Haufigkeit der ver-
schieden Typen einbezieht. Wenig liberraschend ist zunichst die Feststellung,
dass die Kategorie des Numerus in der Regel als sekundér gegeniiber der Deixis
anzusehen ist: Es gibt synkretistische Paare, die innerhalb einer der drei deik-
tisch begriindeten Gruppen der Personen die Numerusopposition durch eine ge-
meinsame Form neutralisieren, dabei jedoch die Opposition zwischen den Grup-
pen konservieren (A, C, E). Bemerkenswert sind vor allem die haufigen Typen
A (3.P=6.P)und C (2. P =5. P), denn sie finden sich im Paradigma des eben-
falls unregelméfigen Verbs avere wieder, wobei A im Fall beider Verben am
hiufigsten belegt ist; bemerkenswert ist insbesondere die groBe Zahle von Dia-
lekten, die diesen Typ sowohl bei essere wie bei avere aufweisen (vgl. Karte 1).

Nur im marginalen, d.h. in einem einzigen Dialekt belegten Typ L erweist
sich der Numerus als dominant, weil alle drei Singularpersonen durch eine ge-
meinsame Form kodiert werden:

personaldelktisch

Origo

Singular: 1. Person 2. Person 3. Person

einsilbig @ @ @

Plural: 4. Person 5. Person 6. Person
zwelsilbig suno siy zunt

Abbildung 4: Synkretismus und ikonische Numeruskodierung im frankoprovenzalischen Dia-
lekt von Faeto (AIS P 715)

Dialektale Paradigmen mit einer ganz spezifischen Funktionalitét bilden sich
auflerdem oft dort, wo sich zwei synkretistische Formen ergénzen, so wie im
Fall der Typen C, E, G und H, die iiberwiegend (C, E) oder ausschlieBlich (G,
H) in komplementérer Verbindung mit einem anderen synkretistischen Typ vor-
kommen. Man vergleiche etwa das Beispiel des Romagnolischen von Ravenna
(Abb. 5): Hier sind die origodeiktischen Personen (1. und 4.) numerusdistinkt,
aber in den nicht origodeiktischen Gruppen der Personenpaare wird die Nume-
rusdistinktion durch Synkretismen aufgehoben wird, so dass die 2. und 5. Person
(Typ C) und die 3. und 6. Person (Typ A) jeweils zusammenfallen:
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personaldeiktisch

Origo
Singular 1. Person 2. Person 3. Person
S ®
4. Person 5. Person 6. Person

Plural 7 @

TypC Typ A

Abbildung 5: Origozentrierte Kodierung des Paradigmas von essere durch Kombination der
synkretistischen Typen A und C (am Beispiel des Dialekts von Ravenna, AIS P 232)

Allerdings finden sich auch diametral entgegengesetzte, sozusagen origo-
abgewandte Kodierungen; am auffilligsten, da weit verbreitet und auch dem
Standard eigen, ist der bereits skizzierte Typ B (vgl. Abbildung 2), in dem die
spezifischste Form der Personaldeixis, ndmlich die Origodeixis im Singular (1.
Perosn), und die unspezifischste Form der Deixis iiberhaupt, ndmlich die nicht
personale und plurale 6. Person, durch eine identische Form kodiert werden. Soll
man hier nach einer funktionalen Motivation suchen? Sie kénnte darin liegen,
dass in diesen beiden Personen das Distinktionsbediirfnis — aus unterschiedli-
chen Griinden — schwécher als in den anderen Personen ist: Im Fall der 1. Per-
son ist die Origo-Deixis in Bezug auf das aktuelle Sprechen evident ist und muss
daher auf dieser Ebene nicht kodiert werden. Die 6. Person wird dagegen hiufig
gar nicht deiktisch, sondern pronominal und im Kontext ebenfalls eindeutig
verwandt; wenn sie jedoch deiktisch funktioniert, bezieht sie sich oft auf ano-
nyme Interagenten, so dass die konkrete Referenz nicht prizisiert werden kann;
die dritte ‘Person’ wird aus diesem Grund ja auch hdufig ‘unpersénlich’ ge-
braucht.

Es ist nun zur Einschitzung des Distinktionsbediirfnisses interessant, die
‘Anfilligkeit” aller Personen flir synkretistische, d.h. uneindeutige Kodierung
vergleichend festzustellen, so wie es in der folgenden Abbildung unternommen
wird:
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Haufigkeit synkretistischer Formen im Présens
dialektaler Paradigmen von essere (AIS 1689b)

160 -

140

120

100

80

60

40 1

1.Person  2.Person 3.Person  4.Person 5.Person  6.Person

T

Hier zeichnet sich einerseits eine durchgéingige Asymmetrie von Singular (mehr
Synkretismen) und Plural ab; vor allem tritt jedoch die deutlich geringere Di-
stinktivitdt der 3. und 6. ‘Nicht’-Person klar hervor.

3. Die personalen Kategorien, ihre sprachlichen Merkmale und
die diachronische Entstehung der Paradigmen

Nun erhebt sich im Blick auf die diatopische romanische Variation stets die Fra-
ge nach der Diachronie; jedenfalls sind alle bislang skizzierten Paradigmen Pro-
dukte des Sprachwandels, dessen Ausgang in einer oder eher mehreren, unbe-
kannten vulgérlateinischen Formenreihen zu sehen ist. Da man letztlich jedoch
Nihe zum klassisch lateinischen Paradigma annehmen darf, ist es niitzlich, die
folgenden klassisch lateinischen Formen zum Tertium des diachronen Ver-
gleichs zu erheben.'' Im klassisch lateinischen Paradigma sind alle sechs For-
men auf Grund spezifischer Personalmarker distinkt. Dariiber hinaus ist jedoch
die unterschiedliche Kodierungsart der personaldeiktischen Personen und der
dritten Person bemerkenswert: Die 1. und 2. Person stehen einerseits in scharfer
Opposition, die sich iiber die Endung hinaus im Anlaut bzw. Stamm manifestiert

11 Vgl. zur Diachronie von essere insgesamt Rohlfs (1968: § 540, 267-272).
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(s- vs. e-) und bilden andererseits in analogischer und transparenter Weise ikoni-
sche Pluralformen, ndmlich durch zweisilbige Erweiterung der einsilbigen Sin-
gularia (1. Person sum => 4. Person sum + us und 2. Person es = 5. Person es +
tis). Die nicht personaldeiktische Gruppe (3. und 6. Person) kombiniert dagegen
beide Stdmme und bildet keine zweisilbige Pluralform — damit fillt sie aus der
Systematik des Paradigmas.

personaldeiktisch

Orlgo
1. Person 2. Person 3. Person
8- sum
Singular einsilbig
@« es est
4. Person 5. Person 6. Person
einsilbig - sunt
Plural
. $- Sumns
zweisilbig
@« estis

Abbildung 6: Konsistente Kodierung der Personaldeixis im Présens von lat. esse — und die
Sonderstellung der 3. und 6. Person

Die nicht ganz konsistente lateinische Merkmals‘geometrie’ hat sich, ge-
messen an den Daten des AIS, nirgendwo in der Italoromania erhalten; vielmehr
haben iiberall Prozesse des paradigmatischen Ausgleichs stattgefunden, und es
ist interessant zu analysieren, wie sich die beiden formalen, im Blick auf die
Flexion nicht primér funktionalen Varianten (Anlaut/Stamm, Silbenzahl) dabei
verhalten.

Im Anlaut erweist sich die sigmatische Variante als absolut dominant, da sie
tiberall auf mehr oder weniger andere Formen iibertragen wurde (vgl. Karte 3 im
Anhang); zwar ist die totale Generalisierung von s- nur im apulischen, genauer:
salentinischen Dialekt von Salve (P 749) belegt'?, aber es diirfen wohl auch die
nicht wenigen Formen des Veneto zu diesem Typ geschlagen werden, bei denen
stimmloses [s-] und stimmbhaftes [z-] auf wenig transparente Art wechseln.'®

12 Hier die Formen: su:ntu; si:; sinti (oder: ye); si:emu; si:ti; suntu.

13 Exemplarisch sind die Belege fiir die Stadt Venedig: so; ze; ze; semo; se; ze; die Ge-
schichte des stimmhaften Anlauts ist laut Rohlfs (1968: § 540, 269) “finora poco
chiarita”.
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Vorherrschend sind Paradigmen mit vier oder fiinf sigmatischen Formen, so
dass die florentinische und im Gefolge standarditalienische Lésung (vgl. Abbil-
dung 2) vollkommen unauffillig erscheinen. Wie es scheint, wirken hier phono-
logische und semantische Aspekte zusammen, ndmlich auf der einen Seite die
Durchsetzung einer préferierten, mit Konsonant beginnenden Silbenstruktur,
und auf der anderen Seite die formal das gesamte Paradigma prigende Kraft der
1. Person.

Vom erwéhnten Typ des generalisierten sigmatischen Anlauts (Karte 3, Typ
E) abgesehen, erweist sich die 3. Person als resistent; allerdings wird ihr charak-
teristisches formales Merkmal (e-) nur selten auf andere Personen iibertragen, in
eindeutiger und funktional plausibler Weise nur auf die 6. Person, wo sie gele-
gentlich zum Aufbau neuer Pluralformen gefiihrt hat'* (vgl. Karte 3, Typ B). Der
synkretistische Typ (D in Abbildung 3) mit identischer Kodierung der 2. und 3.
Person (e) ist historisch schwer zu interpretieren, da man auch die Herkunft aus
der lat. 2. Person (es) nicht grundsitzlich ausschlieBen kann; ganz marginal und
nur in einem Fall belegt (vgl. Abbildung 4) ist die Ubertragung der 3. Person auf
die ansonsten grundsétzlich sigmatische 1. Person. Zusammenfassend kann man
also die Formen der 1. Person und die 3. Person als alternative ‘Attraktionsfor-
men’ beim historischen Ausgleich des Paradigmas betrachten.

Ein wenig anders liegen die Dinge im Blick auf die zweite genannte Variab-
le, namlich die Silbenzahl der Formen (vgl. Karte 4 im Anhang); hier treten zu-
néchst rein morphologische Ausgleichserscheinungen des Paradigmas hervor,
die sich alternativ in durchgéngiger Ein- oder Zweisilbigkeit aller sechs Perso-
nalformen duBern. Dominant ist die nérdlich des Apennin massive Tendenz zur
allgemeinen Monosyllabizitit, denn der entsprechende Typ A ist mit 114 von
326 Belegen der mit Abstand héufigste iiberhaupt. Nur selten, in Apulien und
Kalabrien, belegt ist dagegen die Verallgemeinerung der Zweisilbigkeit (Typ K
mit 4 von 326 Belegen)."® Die alternative paradigmatische Vereinheitlichung der
Einsilbigkeit oder Zweisilbigkeit ist offenkundig unabhingig von den skizzier-
ten deiktischen Kategorien.

Vermutet werden darf eine semantische, genauer gesagt: funktionale Moti-
vation jedoch dort, wo den einsilbigen Formen der drei singularischen Personen
in den drei pluralischen Personen zweisilbige Formen gegeniiberstehen; dieser
nicht ganz seltene, ein klares Areal bildende Typ E (17 von 326 Belegen) basiert
offensichtlich auf systematisch ikonischer Kodierung der Numerusopposition

14 So im Dialekt von Montemarciano (AIS P 538, bei Ancona): so; sey; €; sen; sete; en.
15 Vgl den apulischen Dialekt von San Giovanni Rotondo (AIS P 708): sonna; sinno;
yenno; sima; si:to; sonna.
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und entspricht damit den regelmaBigen Personalsuffixen des Standarditalieni-
schen (vgl. Abbildung 1).

Komplementér zum paradigmatischen Ausgleich ist es wiederum sinnvoll
nach der jeweiligen Resistenz der einzelnen Personen bzw. nach ihrer spezifi-
schen Affinitét zu den besprochenen Parametern der Verdnderung zu fragen. Die
folgende Graphik zeigt das Profil der Personen im Vergleich der drei Parameter;
neben der Haufigkeit der Synkretismen wird die Haufigkeit der Verinderung im
Anlaut und in der Syllabierung dargestellt. Als ‘Verdnderungen’ gelten dabei
dialektale Anlautvarianten bzw. Syllabierungen (einsilbig/zweisilbig) die der
klassisch lateinischen Merkmalsverteilung (vgl. Abb. 6) nicht entsprechen:

e Anlaut mit s- in der 2., 3., 5. Person (entgegen klat. es, est, estis);

e Anlaut mit e- oder anderem Vokal in der 1., 4., 6. Person (entgegen Kklat.
sum, sumus, sunt);

e Einsilbigkeit der 4. und 5. Person (entgegen klat. sumus, estis);

e Zweisilbigkeit der 1., 2., 3., 6. Person (entgegen klat. sum, es, est, sunt).

Affinitdt der Personen zu den drei untersuchten Variablen
paradigmatischer Veranderung

B Synkretismus
OWechsel Anlaut: 1.,4.,6. Person s- > e-; 2.,3.,5. Person e- > s-

O Wechsel Syllabierung: 1.,2.,3.,6. Person einsilbig --> zweisilbig; 4.,5. Person zweisilbig —> einsilbig

350

300

e
N
A
o

200

150

Anzahl Beleg

100 prem—

= I

1.Person 2.Person 3.Person 4.Person 5.Person 6.Person

Die Graphik zeigt zwei Effekte in sehr deutlicher Weise: Eine Korrelation zwi-
schen dem Distinktionsbediirfnis, d.h. der geringen Affinitit einer Person zu
Synkretismen auf der einen Seite und der Resistenz gegen Verdnderungen auf
der anderen Seite besteht offenkundig nicht, denn vor allem die 2. und 5. Person,
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die nur schwach zu Synkretismen tendieren, neigen in besonders ausgeprigtem
MalB zum paradigmatischem Ausgleich durch sigmatischen Anlaut.

Sodann bestitigt sich die Sonderstellung der nicht personaldeiktischen 3.
und 6. Person: Von allen drei Singularpersonen neigt die 3. am stirksten zu
Synkretismen, aber gleichzeitig entzieht sie sich — in radikalem Gegensatz zur 2.
Person — dem sigmatischen Ausgleich an die anderen Singularpersonen. Die 6.
Person hat das schwichste Profil: Sie ist am weitesten fiir Synkretismen geoffnet
und steht auBerdem unter dem stdrksten Druck zum paradigmatischen Aus-
gleich; dabei wird der Anlaut mit seinem massiven Ubergang zu von s- > e- ein-
deutig durch die 3. Person gesteuert und die Syllabierung iiberall dort durch die
4. und 5. Person, wo diese zweisilbig sind; man vergleiche dazu das abschlie-
Bende Schema:

Paradigmatischer Ausgleich und seine Konditionierung

B Synkretismus @ s- Elzweisilbig—’

400
(]
o
[
°
m
=
©
N
c
<
1.Person 2.Person 3.Person 4.Person 5.Person 6.Person
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B => 001001 ¥ (77) e
B => 100001 W (47)
=> 010010 ¥ (23) ’
=> 011000 U (8)
B == 100100 U (6)
=> 011001 U (5)
=> 110000 © (3)
0 => 000110 ¥ (2)
H => 010100 U (2)
=> 000101 ¥ (2)
== 010001 U (1)

=> 100101 ¥ (1) o
o => 111000 © (1)
0 =>001101 U (1)
B => sincretismo della 3a
persona singolare e della 3a N “n
persona plurale nel presente £ ™
di essere e di avere U (41) e yoB g
B => sincretismo della 3a b ] s
persona singolare e della 3a < LAV
persona plurale soltanto nel A a4
presente di essere W (36) -..,A.«ff’ M 3: B
=> sincretismo della 3a N
persona singolare e della 3a ‘/\ o~
persona plurale soltanto nel W e !“/
presente di avere ¥ (8)
Karte 1: Dialektale Synkretismen im Paradigma von essere (auf Grundlage der Tabellen in
AIS 1689b) Karte 2: Ein weit verbreiteter gemeinsamer Synkretismus in der Prisensparadigmen von

essere und avere (3. Person Sg. = 3. Person Plural)
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[ =>110111 @ (136)
B => 110110 ¥ (99)
=> 100110 ¥ (35)
@ => 100111 © (27)
B=>111111 © (15)
@ => 100000 W (11}
=3 100001 ¥ (&)
0 => 110010 ¥ (5)
=> 110011 W (2)
=> 000111 & (2)
@ => 010001 ¥ (1)
=> 010101 ¥ (1)
B => 000101 ¥ (1)
0 => 100101 © (1)
= 110001 © (1)
@ => 110101 W (1)
B => 100011 © (1)

5 / ) =» 010011 ¥ (1)
H B => 000011 ¥ (1)
n gul B
E?mmﬂ o
o

g : 8 => 010111 © (1)
2 5e-j : N =» 000000 ¥ (1)

‘@ Ba - B=>000001 ¥ (1)

e %

o

]
Haf a
x 3
N

PNy TN

¢

Dopo Ia sigla che simboleggia
il tipo cartografato seque
una serie di sei cifre
composta dai segni 0 e 1;
esse indicano le sei persone
verbali in modo che le
posizioni marcate dalla cifra
1 sono quelle espresse dalla
forma con s- iniziale: ad
esempio nel caso del tipo A,
la serie 110111 indica che
tutte le forme del paradigma
tranne la terza singolare
iniziano con s-.

Karte 3: Sigmatischer Anlaut in den dialektalen Prdsensparadigmen von essere
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1

000000 & (114)
000100 4 (59)
000110 W (48)
100111 © (27)
000111 W (17}
> 000010 W (9)
> 101111 & (9)
=> 100110 ¥ {6)
> 011001 & (5)
> 011111 € (4)
> 111111 € (4)
=> 001111 & (3}
[ => 000101 & (2}
[ => 000001 4 (2}
=> 001001 ¥ (2}
B => 001101 W (2)
B => 010110 ¥ (2)
B => 001110 ¥ {2}

i

Hou

il
VoV NSV

£ =

&

EEEEEEBRBEERR

Dopea la sigla che simboleggia
il tipo cartografato seque

una serie di sei cifre e m..y_,ww £,

composta dai segnice 1; | B '5@ ; oy
esse indicano le sei persone - @ @O B =>110111 ¥ (2)
verbali in modo che le e % => 100100 & (1}
posizioni marcate dalla cifra 4 @ => 010010 ¥ (1}

1 sono quelle espresse dalla
forma bisillabica: ad esempio
nel caso del tipo A, la serie
000000 indica l'assenza di
forme bisillabiche, e nel caso
del tipo B, con |a serie
000100, solo la prima
persona del plurale &
bisillabica.

B => 100000 @ (1)
B => 101110 U (1)
B => 000011 ¥ (1)
M => 100101 ¥ (1)
B => 010111 ¥ (1)

Karte 4: Ein- und zweisilbige Formen in den dialektalen Priisensparadigmen von essere
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B => 110111 € (136) @ => 000000 & (114}
=> 110110 ¥ (99) g : = 000100 & (59)
=> 100110 ¥ (35) => 000110 ¥ (48)
[ => 100111 ¥ (27) B => 100111 ¥ (27)
H=>111111 © (15) B => 000111 ¥ (17)
=> 100000 ¥ (11) B => 000010 ¥ (9)
=» 100001 ¥ (6) => 101111 & (9?
@ => 110010 & (5) :n = é(;(;éé(l) z i:):
H => 110011 ¥ (2) o
8ot 0 2 s o
= & = 3
B2 0looyl B ) => 001111 ¥ (3)
=> 010101 ¥ (1) Lo s 2
— g &
E o @ => 000001  (2)
o 1060 001 B => 001001 & (2)
& = G50 (1) => 001101 & (2)
= el O, =5 010110 ¥ (2) w
=> 100011 ¥ (1)

" => 001110 ¥ (2 ‘
=» 010011 © (1) ! !

=> 000011 W (1)
=> 010111 ¥ (1)
=» 000000 & (1)
®@ => 000001 ¥ (1) ]

{

S r‘ly N ‘
ams 7 I
P (£} < ¥

o L ‘
- L |
{ m %
: f"‘“\»}‘ ‘

m.
Dopao la sigla che simboleggia
il tipo cartografato seque ﬂ
una serie di sei cifre I ¢
composta dai segni 0 e 1; {_\ m O
&

; : : esse indicano le sei persone - mf g pn  B=>110111© (2) |
Dopo la sigla che simboleggia verbali in modo che le S N => 100100 ¥ (1} |
il tipo cartografato segue AL posizioni marcate dalla cifra N 4 m=>»010010 ¥ (1) |
una serie di sei cifre L B 1 sono quelle espresse dalla T @ => 100000 W (1) |
composta dai segni 0 e 1; forma bisillabica: ad esempio B => 101110 U (1) |
esse indicano le sei persone '\ nel caso del tipo A, la serie B => 000011 ¥ (1)

verbali in modo che le
posizioni marcate dalla cifra
1 sono quelle espresse dalla
forma con s- iniziale: ad
esempio nel caso del tipo A, ‘
la serie 110111 indica che |
tutte le forme del paradigma ‘ ‘
tranne la terza singolare Karte 4: Ein- und zweisilbige Formen in den dialektalen Prisensparadigmen von essere |
iniziano con s-.

o ; \
000000 indica I'assenza di 5 ; |
‘ forme bisillabiche, e nel caso == el ML) 1
, del tipo B, con la serie => 010111 & (1) ‘
000100, solo la prima Il
‘ persona del plurale & It
bisillabica. ‘

Karte 3: Sigmatischer Anlaut in den dialektalen Prdsensparadigmen von essere ‘




