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Sprachliche Indizien einer spatantik-mittelalterlichen
Siedlungskontinuitit im Allgiu

VON HUBERT KLAUSMANN UND THOMAS KREFELD

1. Forschungslage

Die sprachwissenschaftliche Erforschung des ro-
misch-germanischen Kontaktgebietes hat in den
letzten Jahrzehnten vor allem durch Arbeiten
von Wolfgang Kleiber einen groflen Aufschwung
erlebt, wobei das Moselgebiet, der Mittel- und
Oberrhein sowie der Schwarzwald im Zentrum
standen.'

Ausfiithrliche Untersuchungen liegen weiter-
hin fiir Vorarlberg und Tirol vor;* diese beiden
Regionen gehoren zum Gebiet des , Vorarlberger
Sprachatlas mit Einschlufl des Firstentums
Liechtenstein, Westtirols und des Allgdus”
(VALTS); der Herausgeber des VALTS, Eugen Ga-
briel, hat die massive Prisenz von Reliktwortern
in dem von ihm frisch erhobenen Sprachmaterial
des Arlberggebiets bestitigt.® An anderer Stelle
hat derselbe Autor wiederum anhand der Relikt-
worter in Vorarlberg anschaulich dargelegt, wie
Wortgeographie und Sachgeographie ineinander-
greifen.’ In spiteren Untersuchungen wurden
von Eugen Gabriel dann die Mundarten des Fiir-
stentums Liechtenstein unter diesem Aspekt be-
handelt.’ Im Zusammenhang mit der Publikati-
on des Wortatlasbandes VALTS IV haben
schliefillich auch die Verfasser in die Diskussion
um die Reliktworter eingegriffen.® Im Zentrum
dieser Publikationen standen abermals Vorarl-
berg, Liechtenstein und Tirol. Dabei wurde zwar
viel Wert auf die sprachgeographische Einbet-
tung dieser Region, insbesondere auf die Paralle-
len zur siidlich angrenzenden Romania gelegt;
der nordliche Teil des Untersuchungsgebiets,
eben das Allgiu, wurde jedoch eher stiefmiitter-
lich behandelt.

2. Der historische Hintergrund

Aus den zahlreichen Publikationen von histori-
scher Seite sollen an dieser Stelle nur einige we-
nige Eckdaten herausgestellt werden.’

1. Als im Jahre 15 v. Chr. die beiden kaiser-
lichen Adoptivséhne Drusus und Tiberius 45
Alpenstimme besiegten, waren unter den Ver-
lierern auch die in den Alpen und im Alpen-
vorland, in Bayern und Oberschwaben wohnen-
den Riter und Vindeliker. Damit begann die
Anwesenheit romischer Truppen im Alpenvor-

land. Schon sehr bald entwickelten sich in Bre-
genz, Kempten, Epfach, Schwabmiinchen und
am Augsburger Kastell zivile Siedlungen.® Ger-
hard Weber vermutet, ,dafl der Statthalter von
Ritien seinen Hauptsitz zunichst in Kempten
hatte.”? Spidter war dieser dann in Augsburg-
Oberhausen. Fir die Folgezeit — vor allem fiir das
2. und frihe 3. Jahrhundert — sind im Allgiu ca.
30 gesicherte Kleinsiedlungen und Gutshofe
nachweisbar."

2. Mit den Einfillen der germanischen Ale-
mannen im Jahre 233 n. Chr. beginnt fiir das All-
gidu eine unruhige Zeit. Wie sehr zunichst
Kempten von diesem feindlichen Vorstof$ getrof-
fen war, zeigt allein schon die Tatsache, daf8 die
Hilfte aller Miinzschitze aus Bayern, die um
diese Zeit herum verborgen und bis heute gefun-
den wurden, aus der Umgebung von Kempten
stammt." Als die Alemannen 260 dann sogar bis
Mailand vordringen konnten, war klar, daf} der
Limes inzwischen seine urspriingliche Siche-
rungsfunktion verloren hatte. Ritien lag nun
,den stindigen Durchziigen groflerer und kleine-
rer germanischer Scharen offen; die tiberleben-
den Romanen hausten veringstigt in Wildern
und schwer zuginglichen Plitzen und hofften
auf bessere Zeiten und das Wiedererscheinen des
romischen Heeres.”"

3. Diese Hoffnung wurde zwar unter Kaiser
Probus 277 erfiillt, dem es gelang, die Aleman-
nen, Franken, Burgunder, Vandalen und Goten
zurlickzudringen; er sah jedoch ein, dafl der alte
obergermanisch-ritische Limes nicht mehr zu
halten war und gab sich damit zufrieden, , das
Land hinter den Barrieren des Rheins, des Boden-
sees, der Argen, der Iller und der Donau halten
und schiitzen zu konnen, das Land jenseits
davon blieb verloren.”" Spitestens unter Diokle-
tian (284-305) ist dann die neue Verteidigungsli-
nie mit Kastellen versehen und funktionstiichtig
gemacht worden (Abb. 1)*. Was den Streckenver-
lauf dieses Donau-Iller-Rhein-Limes im Allgiu
anbelangt, so macht Thomas Fischer aufgrund
von Burgi, die man inzwischen ausgemacht hat
und die diesen spitromischen Limes schiitzen
sollten, folgende Angaben:'* Den Vorarlberger Be-
festigungen von Hérbranz, Gwiggen und Hohen-
weiler folgen auf bayerischem Gebiet die Anla-
gen von Burgstall, Waldburg, Umgangs, Opfen-
bach, Mellatz, Meckatz, Heimenkirch, Dreiheili-
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gen und Oberhduser. Zentrum dieser Gegend
war das Kastell Vimania / Isny (0,27 ha), das
einer Besatzung von ca. 150-200 Mann Platz bot.
Danach folgen bis zur Iller die Burgi Nellen-
bruck, Wenk, Buchenberg und Ahegg. Das grofie
spatromische Kastell in Cambodunum / Kemp-
ten (2,5ha) lag auf der Burghalde. Von hier ab
folgte der Limes der Iller, wobei folgende Burgi
ausgemacht werden konnten: Stielings, Heising,
Oberried, Horensberg, Waldegg, Raupolz, Worin-
gen, Dickenreis, Memmingen und Sennhof. Das
nichste Kastell lag in Caelius Mons/Kellmiinz.
Trotz weiterer Einfille der Alemannen und Jut-
hungen hat sich dieser spiatréomische Limes recht
lange halten konnen. Archiologische Funde zei-
gen, ,dafl viele romische Befestigungen des
Donau-Iller-Rhein-Limes noch weit bis in das
5. Jahrhundert hinein mit Militir belegt wa-
ren.l!l(\

Neben den Kastellen und Burgi gab es in unse-
rem Raum noch befestigte Hohensiedlungen.
Diese waren zunichst vielleicht nur als Flieh-
burgen gedacht gewesen, , welche man in der
Stunde der Gefahr aufsucht. Aber schon bald
wurden diese Hohensiedlungen zu fest installier-
ten und auf Dauer bewohnten Anlagen.”” Am
hiufigsten sind solche Siedlungen am Alpenrand
festzustellen. Zwischen dem Limes und dem Al-
penvorland erstreckte sich dagegen anscheinend
ein Gebiet ohne Besiedlung. ,,Nur in den Tilern
von Lech, Isar und Inn liefen die Hauptkommu-
nikationslinien zwischen Grenze und Hinter-
land.”™

4. Als im Jahre 454 n. Chr. Kaiser Valenti-
nian III. seinen Heermeister Aetius ermordete,
beschleunigte sich der Auflosungsprozef3 des ro-
mischen Reiches im Westen immer mehr. Die
Alemannen tberschritten Rhein und Donau und
lieBen sich in der Pfalz, im Elsaf}, in der Nord-
westschweiz, im Allgiu und in Oberschwaben
nieder. Die germanische Landnahme wird in un-
serem Gebiet durch einige donaunahe Griberfel-
der, deren Belegung spitestens in den Jahrzehn-
ten um 400 einsetzt, markiert."” Sicherlich ist
ein Teil dieser frithen Siedlungsgriindungen dann
mit der Niederlage der Alemannen gegen die
Franken im Jahre 496 bei Ziilpich in Verbindung
zu bringen.”” 536/537 wurde dann das Alpen-
vorland besiedelt, und schon in der Mitte des
6. Jahrhunderts waren alle gréfleren Talland-
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schaften des Allgius zumindest punktuell er-
schlossen. Am Ende desselben Jahrhunderts
wurde schliefflich mit dem oberen Illertal und
der Fiissener Bucht der Alpenrand erreicht. Ein
Ausgreifen auf hoher gelegene Gebiete erfolgte
erst wihrend der mittelalterlichen Ausbau-
phase.”

3. Die vordeutschen, nicht germanischen
Gewiisser- und Siedlungsnamen

Die Tatsache, dafl sich zahlreiche Fluf3- und
Ortsnamen aus der Romerzeit bis heute erhalten
haben, wird immer wieder als Begriindung einer
romisch-germanischen Kontinuitit angefiihrt.
Andere Beweise liegen bislang nicht vor. Ohne
auf die schwierig zu deutenden Gewissernamen
eingehen zu wollen, nennen wir hier ledig-
lich die fiir das Allgiu und seine unmittelbare
Nachbarschaft bekanntesten Siedlungsnamen:
Brecantia/Bregenz, Vimania/Isny, Cambidano/
Kempten, Foetibus/Fiissen, Abodiacum/Epfach,
Caelio/Kellmiinz, Guntia/Giinzburg und Augu-
sta Vindelicensis/Augsburg. Zu diesen sind nach
Heinrich Loffler noch Hoyren (zu vlat. horrei,
einer Nebenform von lat. HORREUM , Lager-
schuppen”) und Gestratz (zu lat. CASTRIS)
hinzuzufiigen.”? Wichtig ist, daf} solche Namen
in unserem Untersuchungsgebiet selbst, sozu-
sagen an Ort und Stelle weitergegeben wor-
den sind; weiter nordlich in einem Gebiet zwi-
schen Ulm-Lindau-Waldshut-Donaueschingen-
Tiibingen fehlen dagegen vordeutsche Gewisser-
und Siedlungsnamen, trotz zahlreicher rémer-
zeitlicher Bodenfunde. Dies weist bereits auf
eine gewisse Siedlungskontinuitit im Allgiu
hin.

Mit Recht macht Wolfgang Kleiber allerdings
darauf aufmerksam, dafl die Ubernahme von be-
kannten Fluf- und Siedlungsnamen noch keine
hinreichende Bedingung fiir die Annahme sied-
lungsgeschichtlicher Kontinuitit ist, denn gera-
de bei groflen Fliissen und markanten Orten
mufl man mit einer Fernentlehnung rechnen,
das heifdt, daf solche Namen den Alemannen als
Orientierungspunkte bereits vor der Landnahme-
zeit bekannt waren. Die Notwendigkeit zu einer
neuen, also deutschen Namengebung war damit
nach der Landnahme nicht gegeben.” Anders



sieht es bei kleineren Bichen und Ortschaften
aus. Hier ist eine Fernentlehnung auszuschlie-
Ren, und die Namenkontinuitit 13t in diesem
Fall zweifellos auf eine Siedlungskontinuitit
und damit auf eine dem Sprachwechsel der
voralemannischen Bevolkerung vorhergehende
mehr oder weniger lange Phase der Zweispra-
chigkeit schlieen.*

4. Romanische Reliktwérter im Allgdu und ihre
sprachgeographische Staffelung

Die Zusammenstellung aller im Allgiu erhalte-
nen vorgermanischen Ortsnamen fiihrte Kleiber
zu der Feststellung, daf} ,die Reliktfrequenz in
deutlicher Beziehung zur spitantiken Abwehr-
linie an Rhein-Iller-Donau”® steht. Aufgrund
dieses Befundes stellt sich die Frage, ob sich -
wie Wolfgang Kleiber dies an Mosel, Mittel- und
Oberrhein sowie im Schwarzwald gezeigt hat —
eine mutmaflliche Siedlungskontinuitit auch
durch Reliktworter in der appellativen Lexik
wahrscheinlich machen lift. Eine Ubereinstim-
mung zwischen der Verbreitung von Reliktwor-
tern und dem obergermanischen beziehungswei-
se dem spitromischen Limes als Grenzlinie ro-
manischer Besiedlung hat bereits Kleiber selbst
am Beispiel der Bezeichnungen Backmulde und
Tax/Tas , Tannenreisig” herausgearbeitet.” Sein
Ansatz hat fiir unser Gebiet keine Fortsetzung
gefunden. Wenn wir ihn heute fortfithren kon-
nen, so hingt dies mit den Erhebungen zum
VALTS zusammen. Eugen Gabriel hat bei der
Abfassung seines Fragebuches von Anfang an auf
Reliktworter geachtet; was durch das erste Sieb
fiel, wurde bei einer eigens durchgefithrten
Nacherhebung erfafit. Da aber auch die beiden
benachbarten Sprachatlasunternehmen SBS und
SSA, deren Fragebticher sich sehr eng an das von
Eugen Gabriel anlehnen, inzwischen ihr Materi-
al beieinander haben, ist die Zeit fiir eine Unter-
suchung der Reliktworter im Allgiu reif gewor-
den.”

Vergleicht man die Arealdistributionen der
einschlidgigen Worter, zeichnet sich eine dreifa-
che Staffelung ab. Es erweist sich deshalb als
sinnvoll, die beiden von Kleiber vorgeschlagenen
Verbreitungstypen, das grofSriumige Reliktgebiet
stidlich des obergermanischen Limes und das

Reliktgebiet um den spitromischen Rhein/
[ller/Donau-Limes, um einen dritten Typ, das
obere Illertal, zu erweitern.

4.1 Das Allgiu innerhalb des grofridumigen Re-
Iiktgebiets siidlich des obergermanisch-riti-
schen Limes

Wie bereits erwihnt, hat Kleiber 1973 zur ersten
groffrdaumigen Gruppe das stidwest-deutsche
Wort Backmulde ,Backtrog” gestellt. VALTS IV
24 bestitigt die Ostgrenze seiner Karte: Das in
ganz Vorarlberg belegte Multe (zu lat. MULC-
TRA , Melkgefify”) gilt auch im Allgiu, aller-
dings nur bis zur Wertach, wo es auf das Verbrei-
tungsgebiet von Trog stof3t. Althochdeutsche Be-
lege zeigen nach Kleiber 1973, 45 allerdings, daf}
hier Multe einst wohl auch gegolten haben muf3.
Nach Norden ist das Wort aber nach DWA XII
kaum iiber den obergermanisch-ritischen Limes
hinaus verbreitet. Eine #dhnlich grofle, wenn
nicht sogar noch groflere Verbreitung zeigt die
in Vorarlberg wie im Allgiu belegte Gefiflbe-
zeichnung Brente ,Rahmgeschirr”. Nach Kluge
21967, 99 ist dieses , Alpenwort”* bis zu einer
Linie Worms-Niirnberg zu belegen, genauere An-
gaben gerade fiir Nordwiirttemberg — also nord-
lich des Limes - fehlen aber bislang.

Wihrend bei Gefiflbezeichnungen wie Brente
oder auch bei einer Geritebezeichnung wie
Furgge (zu lat. FURCA ,Gabel”),” die von Siid-
vorarlberg tiber das Westallgdu bis nach Balin-
gen/Wiirttemberg belegt ist*, immer auch mit
einer durch Handel vermittelten Fernentlehnung
zu rechnen ist, darf man diese Moglichkeit bei
der Gelindebezeichnung Tobel ,Schlucht”aus-
schlieBen. Nach Kluge 1967, 779 und Fi II 233f.
tritt dieses Wort, das Hubschmid 1950,72 zu lat.
TUBUS ,Rohr” stellt, ebenfalls nur innerhalb
des obergermanisch-ritischen Limes in Erschei-
nung.* Schlief{lich zeigt auch das Wort Schotte
,Kisewasser der 1. und 2. Scheidung u.4.” (< lat.
EXCOCTA)* eine dhnlich weite rdumliche Ver-
breitung. Abgesehen von Tobel bezeichnen alle
bislang erwihnten Reliktworter Dinge des All-
tagslebens, die immer mehr in Vergessenheit ge-
raten. Dies gilt auch fir Zieger ,1.Quark, 2. Ki-
semasse der zweiten Scheidung” (zu spitgall.
*TSIGROS).* Das Wort ist in Vorarlberg und im
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Allgdu vom Bodensee bis zum Lech zwar iiber-
all belegt (VALTS IV 38), doch zeigt das SSA-Ma-
terial fiir Baden-Wiirttemberg ein sehr zerrisse-
nes Kartenbild. Schwierigkeiten bei der Interpre-
tation bereitet hier vor allem die hiufig notierte
Angabe, dafl der Zieger ,gekauft” wurde, also
zumindest zum Zeitpunkt der Aufnahmen nicht
bodenstindig war. Zu den Reliktwortern mit
grofler Verbreitung gehort schliefllich auch noch
das im gesamten VALTS-Gebiet, also auch im
Allgiu belegte Wort Griische ,Kleie” (frithrom.
*CRUSCA ,Kleie”)*. Nach dem SSA-Material
erstreckt sich die Nordgrenze seines Verbrei-
tungsgebietes von Lorrach tiber Rottweil und Ba-
lingen bis nach Ulm (Abb. 2). Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dafl das Wort im Ge-
gensatz zur Schweiz und zum Hochrhein, wo
Kriisch gilt, im Allgdu und seinen Nachbargebie-
ten mit G- anlautet. Es ist offensichtlich spit,
also erst nach der 2. Lautverschiebung ins Deut-
sche iibernommen worden. Fiir das nordliche
Anschlufigebiet gibt Fi II 884 von Calw tiber
Geislingen bis Ulm Gruscht an, ansonsten gilt
im Schwibischen Kleie.

Zur Gruppe der groflirdumig, d.h. stdlich des
ilteren obergermanisch-ritischen Limes verbrei-
ten Worter gehort Benne (< gall. BENNA , Wa-
genkorb”). Bemerkenswert ist hier, daf§ sich das
Wort im Allgidu lediglich um die obere Iller er-
halten hat (Abb. 3). Da sich dieses Gebiet auch
in anderen Fillen immer wieder als besonders
 relikttrichtig” zeigt,® haben wir die Relikte
mit einem solchen sprachgeographischen Er-
scheinungsbild in einer eigenen Gruppe zusam-
mengefafdt (vgl. 4.3.).

4.2 Das Allgdu als Reliktgebiet stidlich des
spdtrémischen Limes (Donau-Iller-Rhein)
mit AnschlufS an Vorarlberg und Tirol

Es ist historisch nicht tiberraschend, dafy sich
manche Relikte dieser Gruppe im siidlich an-
schlieflenden Vorarlberg und/oder Tirol fortset-
zen. Denn diese beide Regionen gehorten ja
ebenfalls zur Provinz Raetia. So das bereits oben
erwihnte Tas ,Tannenreisig”, welches Schnei-
der 1963, 103 auf ein vorromisches (galloromani-
sches) *DAGISIA zurtickfiihrt: Es bezeichnet im
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Gegensatz zu den schon besprochenen Multe
und Brente eine Sache von geringem Verkehrs-
wert. W. Kleiber schlief8t deshalb auf bodenstin-
dige Relikthaftigkeit: ,Die heutige Arealdistri-
bution wird [...] mit hoher Wahrscheinlichkeit
als original anzusehen sein” (W. Kleiber).* Das
Material der drei Sprachatlanten bestitigt nun
Kleibers Zuordnung in sehr starkem Mafle. In
der Tat geht das Verbreitungsgebiet von Tas
kaum tiber den spitrémischen Limes hinaus
(Abb. 4). Eine dhnliche Verbreitung zeigt auch
das Wort mens (zu vorrom. *MANDIA  un-
fruchtbar”)”, womit man eine Kuh bezeichnet,
die ein Jahr nicht belegt wird. Das Verbreitungs-
gebiet tiberschreitet im Allgdu an keiner Stelle
den spitromischen Limes, im Vergleich zu
Tas/Tachs ist es allerdings nicht mehr geschlos-
sen (Abb. 5).

Ein ganz anderes Bild ergibt die Verbreitung
von Britsche ,Bohnenschale”(zu lat. PARARE
,herrichten”; REW 6229).* Das Wort ist im All-
giu nur in der Westhilfte, zwischen Bodensee
und Iller, zu belegen und setzt sich nach Vorarl-
berg hin fort (Abb. 6). Demgegentiber zeigt das
Verbreitungsbild von Pfotsche ,verkiimmertes
Nadelbiumchen” (zu lat. PICEA , Fohre”)”, das
im oberen Allgiu im gleichen Gebiet zu belegen
ist wie Benne und stafeln, nur eine Fortsetzung
ins Tirol, nicht aber nach Vorarlberg.

Ein Reliktwort, das noch heute nahezu im ge-
samten Allgidu zu erfassen ist, ist loreijen ,klei-
ne Heuschwaden machen”. Von hier aus scheint
es dann sogar noch etwas nach Nordvorarlberg
vorgedrungen zu sein (Abb. 7). Die romanische
Abkunft des Wortes ist zwar auf den ersten Blick
nicht ersichtlich, doch ergeben sich Ankniip-
fungspunkte, so daff man es unseres Erachtens
zu lat. *LABORERIUM, einer endungsbetonten
Ableitung zu lat. LABOR ,Arbeit” stellen
kann.*

Neben den genannten Relikten gibt es nun in
dieser Gruppe einige, deren Verbreitung auf das
Allgiu und seine unmittelbarste Nachbarschaft
beschrinkt ist und die sich also nicht nach
Siiden hin fortsetzen. Man kénnte hier geradezu
von den eigentlichen Allgiu-Romanismen reden.
Es sind Feel ,Midchen”und Schump ,einjihri-
ges bzw. zweijihriges Rind” (Abb. 8, 9), wobei
sich Schump etwas besser behaupten, wenn
nicht sogar verbreiten konnte, was, wie bereits



Jutz II 1065 bemerkte, mit dem Viehhandel zu
tun haben mag. Der Kern seines Verbreitungsge-
bietes ist jedenfalls eindeutig das Allgiu, und
zwar das Gebiet um die Iller, also um den spitro-
mischen Limes herum. Das Wort unbekannter
Herkunft (nach Jutz a. a. O.) stellen wir zu
lat. TUMENTUM. Dieses zu IUGUM ,Joch”
gehorende Wort bedeutet urspriinglich Lasttier,
so noch it. giumento und obeng. giumaint. Im
grofiten Teil der Galloromania und in Stiditalien
hat das Wort dann die Bedeutung ,Stute” tiber-
nommen und ist auch morphologisch zu einem
Feminin geworden. Im Allgiu liegt es aber noch
in der maskulinen Form vor. Offensichtlich ist
die Herleitung von Feel; schon Fi II 1031 vertrat
aus lautlichen wie semantischen Griinden die
Ansicht, da3 ,doch wohl nur an lat. (oder, der
geogr. Lage wegen, ital.) filia gedacht werden”
kann.

Bei den anderen Wortern, die wir dieser Grup-
pe von Reliktwortern zuordnen wollen, ergibt
sich keine so schone einheitliche Verbreitung
mehr; sie sind nur (noch) in Teilgebieten des
Allgius zu belegen.

Wir beginnen mit Wiitzlet(e) , Riickstand beim
Auslassen von Butter”, welches wir als Reflex
von lat. *VETUS LACTE(M) ,alte Milch”, bzw.
von einer frithen romanischen Entsprechung die-
ses Ausdrucks ansehen.” Die Verbreitung des
Wortes reicht den Angaben von Fi VI/1 506 zu-
folge im Allgidu nicht tiber Tettnang, nach Stiden
nicht iiber den Vorderwald hinaus (Abb. 10).

Anders ist die sprachgeographische Lage bei
den Allgiuer Relikten Taufe ,Legfohre” und
goren ,mit dem Kopf, mit den Hornern stoflen
(bei Ziegen und Rindern)”. Das Verbreitungsge-
biet erinnert im Allgiu in beiden Fillen sehr an
dasjenige, welches wir auch bei den Relikten
Benne und stafeln (Abb. 3, 12) erhalten, nur eben
mit dem Unterschied, daf3 wir dieses Mal keine
Fortsetzung ins Tirol vorliegen haben (Abb. 11).
Fiir Taufe hat Eugen Gabriel einen Vorschlag zur
Etymologie gemacht, zu dem auch Th. Steiner
kommt.” Im Gegensatz zu J.-U. Hubschmied
(Rez. in ZrP 62, 124) fihrt Gabriel unser Wort
auf lat. TUFA ,Helmbusch” zuriick, welches
nach REW 8973, FEW 13/2 397 im Romanischen

oft zur Bezeichnung buschiger Pflanzen dient.

Wie Steiner darlegt, mufl es aus lautlichen Griin-
den vor dem 8. Jahrhundert tibernommen wor-

den sein. Ohne Diskussion blieb dagegen bislang
goren, da das Wort in den oberdeutschen Worter-
biichern gar nicht belegt ist. Es scheint also nur
in unserem kleinen Ostallgiuer Gebiet bekannt
zu sein. Phonetisch und semantisch paf3t es ganz
gut zu dem Verb cornare (denominal zu lat.
CORNU , Horn"), das laut AIS Karte 1084 in un-
serer Bedeutung in ganz Oberitalien bodenstin-
dig ist.”

4.3 Das obere Illertal: ein letztes
Riickzugsgebiet

Die kleinrdumig belegten Relikte hiufen sich
ganz auffillig im unmittelbaren Alpenvorland
bzw. in den Alpentilern; als ganz besonders re-
liktriachtig erweist sich jedoch das obere Illertal;
wir haben im Zusammenhang mit der Bespre-
chung der Karte Benne schon auf diese sprach-
geographische Konstellation hingewiesen. Die-
selbe Verbreitung wie Benne zeigen im Allgiu
nach VALTS IV 30 auch noch das als Reflex zu
lat. STABULUM/STABULARE zu interpretieren-
de Reliktwort stafeln ,nach Alplerart diingen”
(Abb. 12) sowie das auf lat. CRATIS , Geflecht”
zuriickgeftiihrte Grotten ,zweiriddriger Karren
mit Kistenaufsatz”.* Und etwa im gleichen Ge-
biet um die obere Iller herum finden wir die Be-
zeichnung Bunzel fiir ein zu friith trichtig gewor-
denes Rind (Abb. 13).* Riumlich noch einge-
schriankter als in den beiden genannten Fillen ist
die Verbreitung der nichsten Reliktworter. So ist
Spallen ,Verschlagholz mit Spitze” (vgl. biind-
nerrom. spola ,Schiffchen des Heutuchs”)* im
Allgdu nur noch im oberen Illertal ab Sonthofen
belegt, und auch das sachlich verwandte Triiegle
, Verschlagholz zum Durchschliufen”(zu gr.-lat.
TROCHLEA , Winde”)" zeigt diese Verbreitung,
wobei allerdings in beiden Fillen bei der sprach-
geographischen Interpretation noch auf die Sach-
geographie hinzuweisen ist: nérdlich dieses All-
giuer Reliktgebietes, also im voralpinen Gelin-
de, sind beide Sachen gar nicht vorhanden. Diese
Einschrinkung gilt auch fiir die Bergerle, die in
Hindelang, Fischen und Oberstdorf ebenso wie
in weiten Teilen Vorarlbergs Truese genannt
wird.

Von besonderer Bedeutung fiir die Reliktwort-
forschung sind die Worter, die nur (noch) ganz
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vereinzelt auftauchen und die ihr heutiges ge-
schlossenes Verbreitungsgebiet in Vorarlberg und
im Tirol haben. Bei dieser Gruppe kann es sich
in allen Fillen aus sachlichen Griinden nicht um
Fernentlehnungen, sondern nur um echte Relik-
te handeln.

Interessanterweise sind — mit Ausnahme von
VierfiifSler ,schwarzer Alpensalamander” (Lehn-
iibersetzung von lat. *QUATTUORPEDIA)* siid-
lich Kempten und Krif§ , diirres Reisig”(< gallo-
rom. *KRISSO- , Abgeschnittenes”)”, das verein-
zelt im westlichen Allgdu zu belegen ist - alle
Einzelrelikte an der oberen Iller vorzufinden:
Balmen ,Hohle” (< vorrém. *BALMA)® kennt
im Allgiu nur Hindelang, Gufel ,Hohle”(< lat.
CUBULU , Lagerstitte des Viehs”)"' nur Oberst-
dorf. Auch Bofel ,etwas Minderwertiges”(< lat.
BOVALE; -ALE-Ableitung zu BOS ,Ochse”)?
und Zirbe ,Zirbelkiefer”(< vorrém. *KIRMOJ*
sind nur (noch) in Oberstdorf zu belegen. Und
schliefflich gilt diese Oberstdorfer Reliktlage
auch fur Blise ,steile, dem Vieh unzugingliche
Heuwiese”(< vorrom. *BLESE ,sehr steile Gras-
halde zwischen Wald und Felsen”)*, das hier
noch als Flurname vorhanden ist.

4.4 Spitere Entlehnungen aus dem
Italienischen

Es gibt nun noch im Allgiu eine Reihe Worter
romanischer Herkunft, die von den bislang be-
sprochenen Wortern zu unterscheiden sind, da
es sich hier nicht um Reliktworter, sondern um
jungere Entlehnungen aus dem romanischen
Sprachraum handelt. Das sprachgeographische
Bild dhnelt hierbei allerdings hiufig dem Bild,
das wir von den Reliktwortern her kennen, so
dafl die Wortgeschichte fiir die Interpretation
dieser Fille die entscheidende Rolle spielt. So
zeigt etwa das Wort Fazenettlein , Taschentuch”
(aus ital. fazzoletto) eine Verbreitung, die von
Graubiinden iiber Vorarlberg bis ins Allgiu (Lin-
dau, Heimenkirch, Weiler) reicht,” wobei sich
gerade hier, am Nordrand des Verbreitungsgebie-
tes, ein Bild ergibt, das die vereinzelten Belege
als Relikte erkennen lifit. Diese Relikte sind
aber eben Relikte einer jungen Verbreitung, denn
nach Kluge *1967, 771 erreicht uns die Sache
erst ,vor Ende des 15. Jh. von Siiden, im 16. Jh.
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von Westen her.” Eine recht geschlossene Ver-
breitung mit Anschluf8 an das benachbarte Tirol
zeigt das im Ostallgidu ab der Iller zu belegende
Gatze ,1. Suppenschopfer, 2. Schopfer fiir
Molke”, doch ist auch dieses Wort erst im Spit-
mittelalter aus der romanischen Nachbarschaft
(vgl. bindnerroman. c(h)az(z)a, it. cazza zu lat.
CATTIA ,Becher”) zu uns gelangt, und es hat
sich hier im Oberdeutschen weit ausbreiten kon-
nen.”* In diesem Zusammenhang ist auf die ab-
wertende Bezeichnung Katzlmacher fir die Ita-
liener, die in Wien noch zu héren ist, hinzuwei-
sen, denn nach freundlicher Mitteilung von W.
Bauer (Wien) hingt diese Benennung unmittelbar
mit unserem Wort zusammen: KatzImacher
nannte man zunichst die ladinischen Wander-
hiandler, die u.a. Schopfkellen verkauften oder
reparierten. Als weitere Allgiduer Fernentlehnun-
gen aus dem Romanischen nennen wir Schar-
miitzel , Papiertiite” (vgl. z.B. zentrallad. scarniis
,Tute”)’, Zapin ,Spitzhacke des Holzarbeiters
(vgl. it. zappino)*®, Nuster ,,Rosenkranz” und Pa-
tere (beides zu lat. PATER NOSTER)®. Das zu-
letztgenannte Wort zeigt innerhalb des Allgius
eine interessante Verteilung, versteht man doch
im Westallgiu darunter die Perlen des Rosen-
kranzes, wihrend man im Ostallgiu hierunter
den Rosenkranz selbst versteht, die Perlen
heiflen hier Grallen oder einfach Perlen. Die
Grenze zwischen beiden Gebieten deckt sich
auffallend mit der alten Grenze zwischen den
Bisttimern Konstanz (Westallgiu) und Augsburg
(Ostallgiu), die unterschiedliche Benennung ist
daher sicherlich auf einen kirchlichen Einfluf§
zurlickzufiihren. Die Sache selbst ist zwar nicht
so jung wie die bereits angefiithrten anderen Bei-
spiele einer spiteren Entlehnung, doch kann es
sich auch hier nicht um Reliktworter handeln,
da das Beten mit Hilfe des Rosenkranzes erst im
Hochmittelalter im Zusammenhang mit der Ma-
rienverehrung zu belegen ist. Die jlngste im
VALTS-Material belegte Allgiduer Entlehnung
aus dem Romanischen ist schlieflich das Wort
Gofen, womit man hier (meist abwertend) Kin-
der bezeichnet®. Es ist unschwer zu it. goffo
,Dummkopf”zu stellen, wobei SDS V 2 und
VALTS IV 95 den Entlehnungsweg des Wortes
deutlich dokumentieren: der Ausdruck ist tiber
den St. Bernardino und tiber das Churer und
St. Galler Rheintal bis nach Nordvorarlberg ins



vorwiegend westliche Allgdu und im Anschluf§
daran nach Oberschwaben vorgedrungen, wo er
in der Bedeutung ,unartiges Kind* laut Fi III 735
,allgemein” giltig ist.

5. Zusammenfassung

,Im wirtschaftlich-sozialen Bereich hat sich der
Ubergang vom Altertum zum Mittelalter, aufs
ganze gesehen, ohne jihen Kulturbruch als
Wandlungsprozef3 vollzogen, der eher im Zei-
chen einer romisch-germanischen Symbiose,
nicht der Zerstérung zu schen ist, der romische
Zivilisation und Siedlung mehr und linger hat
fortleben lassen, als es nach den vordergriindigen
Berichten und Klagen erscheinen kann.”®' Diese
in der neueren Geschichtsforschung immer wie-
der vorzufindende Ansicht® hat unsere Relikt-
wortuntersuchung fiir das Allgidu bestitigt, denn
die ,Tradition antiker Wortareale durch die
landnehmenden Alemannen und Baiern ist ohne
[...] Bevolkerungskontinuitit nicht denkbar.”®
Auch wenn bei manchen der genannten Wort-
beispiele eine ,Fernentlehnung”oder eine ,Re-
liktverlagerung”® nicht auszuschlieflen ist, so
ist bei einer Anzahl von 30 Fillen, die hier als
echte Reliktworter (4.1-4.3) behandelt wurden,
gentigend ,Beweismaterial” fir die deutlich in
alemannische Zeit hineinreichende Kontinuitit
romanischer Restbevolkerung vorhanden. Die
diatopische Konstellation, ndmlich die klar
gestaffelte, nach Stiden zunehmende Hiufigkeit
der Relikte, legt es nahe, die zuletzt erloschenen
(d.h. assimilierten) Siedlungen im oberen Illertal
zu lokalisieren.

Da die Argumente, die zu dieser Annahme ge-
fiihrt haben, eher sprach- d.h. im wesentlichen
wortgeographischer ~ Natur  sind, ist es
bemerkenswert, daf§ eine Zusammenstellung der
archiologischen Fundstellen zwar kein grund-
verschiedenes, aber ein sozusagen verschobenes,
genauer gesagt nach Norden, nach Kempten, und
vor allem nach Nordosten, vor allem nach Augs-
burg, verschobenes topographisches Bild zeigt.®
Ausgerechnet im Gebiet der oberen Iller fehlen
(einstweilen) provinzialromische Funde. Darin

sollte man keinen Widerspruch, sondern — ganz

im Gegenteil - eine Bestitigung sehen. Die mut-
mafilichen Reste romanischer Bevolkerung im

oberen Illertal stehen gerade nicht in der Konti-
nuitdt der spitantiken urbanen oder zumindest
stadtnahen Siedlung; sie stehen auch nicht
primér in der Kontinuitit der an den grof3en ro-
mischen Verkehrsachsen (Via Claudia Augusta)
und an der Verbindung Bregenz-Kempten-Epfach
gelegenen Orte (wie etwa Fiissen)®. Das obere I11-
ergebiet stellt sich dagegen als geradezu ideales,
eben abseits der Durchgangsstraflen gelegenes
Riickzugs- und Fluchtgebiet dar (vgl. Abb. 14).
Die fehlenden Bodenfunde mogen also nicht nur
mit der fiir archiologische Auswertung eher
ungiinstigen Beschaffenheit des Untergrunds zu
tun haben; sie konnten vielmehr im Zusammen-
hang mit der radikal verinderten Lebensweise
einer romanischen Restbevilkerung zusammen-
hingen, die ohne die Annehmlichkeiten der
spitantiken, mehr oder weniger urbanen Infra-
struktur ihr Dasein fristen muf3te.

Die Annahme einer lang bestehenden romani-
schen Insel ist noch in einer anderen Hinsicht
heuristisch fruchtbar; sie erklirt die Tasache,
dafl das stidwestlich anschliefende Kleine Wal-
sertal bis ins Hochmittelalter offensichtlich
nicht vom alemannischen Norden besiedelt
wurde: Andernfalls hitten die aus Vorarlberg
kommenden Walser kaum bis in die Tallagen
vordringen konnen.

Auf einem ganz anderen, hier nicht zu schrei-
benden Blatt steht die Frage, wie das — von
groflrdumigen Relikten wie Multe (s. 4.1) abgese-
hen - vollige Fehlen von Reliktwortern im ober-
schwibischen Gebiet zwischen Ulm und Lindau
zu erkldren ist. Von einer sprachgeographischen
Forschungsliicke kann in bezug auf dieses Ge-
biet nicht mehr die Rede sein; andere Reliktwor-
ter als die hier behandelten sind auch fiir Ober-
schwaben nicht anzusetzen.” Ist die Frage, ob es
sich hier um einen zum Zeitpunkt der alemanni-
schen Landnahme unbesiedelten Raum handelt,
vielleicht doch zu bejahen?*
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VALTS = Vorarlberger Sprachatlas mit Einschlufl
des Fiirstentums Liechtenstein, Westtirols und
des Allgdus. Hrsg. von Eugen Gabriel. Bd. 4.
Wortgeographie 1. Bearbeitet von Eugen Ga-
briel, Hubert Klausmann und Thomas Krefeld.
Kartenband. Kommentarband. Abbildungs-
band. Bregenz 1991 ff.

Weber, Gerhard: Die frithe und mittlere romi-
sche Kaiserzeit. In: Czysz, Wolfgang (1995b),
49-60.

Von den vielen Publikationen zu diesem Thema sei
hier lediglich auf drei Arbeiten verwiesen, auf die im
folgenden fiir unser Gebiet Bezug genommen wird:
Kleiber 1973, Kleiber 1979, Kleiber 1992..

Schneider 1963, Mitzler 1968.

Gabriel 1973.

Gabriel 1972

5 Gabriel 1981a, 1981b.

Klausmann/Krefeld 1986, 1991, 1992, 1995; Krefeld
1993.

Grundlage fiir die folgende Zusammenfassung sind
die Sammelbinde von Czysz 1995a und 1995b sowie
die Karten und Kommentare des Historischen Atlas
von Baden Wiirttemberg. Stuttgart 1972ff.

Weber 1995, 52.

Weber 1995, 54f.

Weber 1995, 58.

" ygl. Kellner 1995, 325.

2 Kellner 1995, 350.

B Kellner 1995, 352.
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Fiir die Mithilfe bei der Erarbeitung der Abb. 1 be-
danken wir uns bei Wolfgang Czysz (Augsburg).
Alle Angaben sind Kellner 1995, 367 entnommen.
Kellner 1995, 392.

Fischer 1995, 377 £.

Fischer 1995,378.

Babucke 1995, 72.

vgl. Geuenich 1982.

Alle Angaben nach Babucke 1995.

Loffler 1973, 22.0-224.

Kleiber 1973, 32.

% Vgl. Krefeld 1993, 34 f.

Kleiber 1973, 35.

Kleiber 1973, 45 und Fig. 7,8.

Die folgende Untersuchung wire in dieser Form
nicht moglich gewesen, wenn die Mitarbeiter der be-
nachbarten Sprachatlasunternehmen SBS und SSA
uns bei der Materialsuche nicht unterstiitzt hitten.
Fiir die freundlicherweise jederzeit gewihrte Hilfe-
leistung sei Renate Schrambke vom SSA in Freiburg
und Manfred Renn vom SBS in Augsburg an dieser
Stelle herzlich gedankt.

Zur Verbreitung vgl. VALTS IV 28. Die Diskussion
iiber die Etymologie des Wortes findet sich zusam-
menfassend dargestellt im Kommentarband zu
VALTS 1V, S.135.

vgl. VALTS 1V 8, 9, Kommentarband S. 114-116.

vgl. Fi II 1860f.

vgl. VALTS IV 31, Kommentarband S. 164f.

vgl. Kluge 1967, 677; VALTS IV 37.

vgl. Kluge 1967, 885. Zieger gilt demnach als ein
Wort der gallischen Alpwirtschaft.

vgl. Mitzler 1968, 64.

vgl. Kap. 4.2; zur Verbreitung von Benne vgl. aus-
fithrlich VALTS IV 16, Kommentarband S. 116-118.
Kleiber 1973, 47f.

vgl. Klausmann / Krefeld 1986, 132. Belegnachweis:
VALTS IV 5.

zur Etymologie vgl. Klausmann/Krefeld 1986, 127f.
Materialgrundlage: VALTS-Material.

vgl. VALTS IV 86, Kommentarband S. 496-498.

vgl. VALTS IV 76, Kommentarband S. 450-452..

cgl. VALTS IV 41, Kommentarband S. 233.

vgl. Gabriel 1973, 246-249; Steiner 1972, 120;
VALTS IV 65, Kommentarband S. 391-393.

vgl. VALTS IV 66/67, Kommentarband S. 401

vgl. VALTS IV 12/13, Kommentarband S. 122-126.
Belegnachweis: VALTS-Material. Bei der Etymologie
des Wortes verweist bereits Jutz I 415 auf ritoroman.
ponzel ,,Schmerbauch”; vgl. auch Pohl 1989, 67,69;
Id. IV 1412; Fi I 1530.

VALTS IV 32, Kommentarband S. 165-170.
VALTS IV 33, Kommentarband S. 165-170.
VALTS IV 6, Kommentarband S. 103f.

VALTS IV 85, Kommentarband S. 486-488.
VALTS IV 71, Kommentarband S. 430.

VALTS IV 71, Kommentarband S. 431f.

vgl. VALTS IV 64, Kommentarband S. 384f.

vgl. VALTS IV 59, Kommentarband S. 34 7f.

vgl. VALTS IV 49, Kommentarband S. 287f.
Materialgrundlage: VALTS-Material.
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vgl. VALTS IV 44, Kommentarband S. 251ff.
vgl. VALTS 1V 7, Kommentarband S. 109f.

* vgl. VALTS IV 4, Kommentarband S. 97-99.

vgl. VALTS 1V, 2,3, Kommentarband S. 90-97.

vgl. VALTS IV 95, Kommentarband in Vorbereitung.
Theodor Schieffer: Europa im Wandel von der Anti-
ke zum Mittelalter. In: Ders. Handbuch der europii-
schen Geschichte 1, Stuttgart 1979, 29 [zitiert nach
Jarnut 1994, 38).

vgl. etwa Schallmayer 1994,

Kleiber 1973, 48.

Kleiber 1973, 48 spricht von ,Reliktverlagerung”,
wenn sich die Verbreitung eines Reliktworts durch
die Besiedlung eines benachbarten Gebietes ver-
grofiert. .

Vgl. dazu die Uberblickskarten (Abb. 39, 70, 98) in
Czysz u. a. 1995a.

Zu Fissen vgl. Fischer 1995, 370.

Mit Recht macht Planck 1980, 8 vom Standpunkt
der Archiologen auf das Problem aufmerksam, dafd
mancher weifle Fleck auf einer Landkarte, die Relik-
te (Funde) dokumentieren soll, mit einer For-
schungsliicke zu erkliren ist.

Fiir Hiibener 1988, 42 handelt es sich hier um eine
sungeklirte Frage”, da auch er — von archiologischer
Seite aus - in solchen Fillen mit Forschungsliicken
rechnet.
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