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MIT EINEM HELLEN KINDERLACHEN — ECHTE MULTIMODA-
LE EFFEKTE UND FALSCHE METAPHERN'

Thomas Krefeld

,,Ja, ist es nicht selbstverstindlich, dass die Moglichkeit eines
Sprachspiels durch gewisse Tatsachen bedingt ist?*
(LUDWIG WITTGENSTEIN, Uber Gewissheit)

1. SENSORISCHE MULTIMODALITAT

Die Unterscheidbarkeit der Einzelsinne (SEHEN, HOREN, SCHMECKEN, RIECHEN,
TASTEN) verdeckt die multimodale Steuerung unserer Wahrnehmungsleistungen.
Zum Alltagswissen gehort immerhin die Interaktion von GESCHMACK und GERUCH,
denn jedermann erfdhrt gelegentlich (etwa bei starkem Schnupfen), dass die Ge-
schmackswahrnehmung die Geruchswahrnehmung voraussetzt, obwohl die jewei-
ligen Reize neuronal sehr unterschiedlich verarbeitet werden (vgl. GEGEN-
FURTNER 2003: 69). Bekannt ist auch die Beeinflussung des Geschmacks durch
die Farbe der Lebensmittel bzw. der Umgebung, so dass zum Beispiel rotes Glas
einen siifilichen Geschmack vermittelt (vgl. HUTCHINGS 1994, OBERFELD et al.
2009).

Weniger bekannt, aber nicht weniger bedeutsam ist die multimodale Verar-
beitung sensorischer Stimuli beim Erwerb und Gebrauch sprachlicher Zeichen,
denn Sprecher werden nicht nur gehort, sondern auch gesehen. Genannt werden
muss in diesem Zusammenhang der so genannte McGurk-Effekt, der besagt, dass
die Identifikation eines Lautes nicht allein durch die Akustik bestimmt ist, son-
dern auch durch die Form und Bewegung der Lippen: In der originalen Versuchs-
anordnung wurden Probanden manipulierte Audio-Videoaufnahmen prisentiert,
auf denen ein Sprecher [ba] mit bilabialem Verschluss produziert, wihrend die
Videoansicht gleichzeitig die Lippenbewegung von [ga] mit velarem Verschluss
zeigt. Die allermeisten Probanden horen nun etwas Drittes, nimlich das akustisch
und artikulatorisch genau dazwischen liegende [da], mit alveolaren Verschluss
(vgl. MCGURK / MACDONALD 1976). Das heifit, dass die Verarbeitung des akusti-
schen Reizes unbewusst fest mit der Verarbeitung des optischen Reizes ist, d.h.
mit den jeweils sichtbaren Artikulationsbewegungen verbunden, so dass nicht-

1 Fiir kontinuierliche interdisziplindre Diskussion danke ich meiner Tochter ANTONIA KRE-
FELD-SCHWALB.
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reale, in der Natur nicht vorkommende Kombinationen von entsprechenden Input-
Daten eine nicht-reale auditive Perzeption erzeugen.

Umgekehrt ist die visuelle Sprachwahrnehmung im Fall des Lesens mit pho-
nischen Reprisentationen, und dariiber hinaus sogar mit motorischen Mustern’
assoziiert, was zum gleichzeitigen Mitsprechen des Gelesenen (,,Subvokalisation‘)
oder zur Realisierung von ,stummen‘ Lauten fithren kann. Diese so genannte
spelling pronounciation wird in der franzosischen Sprachwissenschaft auch als
Buben-Effekt bezeichnet, nach einer Arbeit von VLADIMIR BUBEN (vgl. BUBEN
1935 und PUSTKA 2011: 38—41). Da es sich bei den ,,stummen‘ Buchstaben des
Franzosischen haufig um orthographische Relikte dlterer Lautstinde handelt, wer-
den diese oft und ohne weitere Evidenz zu den abstrakten phonischen Reprisenta-
tionen der Signifikanten gerechnet. Viel einfacher ist jedoch die Annahme einer
Assoziation der visuellen Wahrnehmung eines Buchstaben (z. B. <r>) mit einer
Phonie (z. B. /R/) und der dadurch induzierten Artikulationsbewegung: Beim Le-
sen werden demnach nicht nur komplette Signifikanten wiedererkannt, sondern es
werden tiber die Einzelbuchstaben gleichzeitig feste Graphem-Phonem-Routinen
abgerufen, die sich u. U. storend auswirken, so dass sich beim lauten Lesen — ty-
pischerweise, wenn Nachrichtensprecher vom Teleprompter ablesen — Realisie-
rungen wie z. B. aller [¥] a Paris ergeben, obwohl aller in spontaner gesproche-
ner Rede niemals mit auslautendem [k] realisiert wird (vgl. u. a. LAKS 2005).

Um entsprechenden Effekten und der sprachwissenschaftlichen Relevanz der
Sensorik grundsitzlich Rechnung zu tragen, haben wir in der Einleitung zu die-
sem Band ein perzeptiv basiertes Zeichenmodell vorgeschlagen (vgl. Abb. 1, S.
11), das die unvermittelte Gegeniiberstellung von ,,abstrakten* Inhalten und Kon-
zepten auf der einen Seite und ,.konkreten* Formen und Referenten auf der ande-
ren Seite iberwindet. Damit wird auch auf die Fundierung der Konzeptbildung in
frithen Verarbeitungsstufen sensorischer Stimuli hingewiesen, deren Vernachlas-
sigung in der sprachwissenschaftlichen Semantik zu verzerrten oder wenigstens
verkiirzten Darstellungen fiihren kann. Hier muss die Grundeinstellung kritisch
iiberdacht werden, wie die folgenden Bemerkungen zum Gebrauch metaphori-
scher und metonymischer Erkldrungen zeigen sollen.

2. PERZEPTIV MOTIVIERTE METAPHERN UND METONYMIEN

Im Zuge der kognitiven Orientierung der Linguistik ist die perzeptive Welterfah-
rung des Menschen zu einem zentralen Erkldrungsprinzip der Semantik im All-
gemeinen und der semantischen Prozesse im Besonderen geworden.3 In der Tat

2 FEine solche Verbindung von Audition und Artikulation, d.h. von Sensorik und Motorik, pos-
tuliert die so genannte motor theory of speech perception (vgl. LIBERMAN u. a. 1957 und
1967).

3 Es reicht hier daran zu erinnern, dass zwei Leitbegriffe der ,,kognitiven Wende*, ndmlich der
Begriff des Prototyps und der damit verbundene Begriff der Gestalt, aus der Wahrnehmungs-
psychologie stammen (vgl. stellvertretend ROSCH 1973 und LAKOFF 1977). In jiingster Zeit
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spiegelt sich seine sensorielle Grundausstattung allenthalben in der lexikalischen
und, wenngleich in weniger offensichtlicher Weise, in der grammatischen Katego-
risierung der Welt wider. So drédngt es sich geradezu auf — wenn man ein wenig
spekulativen Spielraum einrdumt — eine Verbindung anzunehmen zwischen der
sehr elementaren und quasi universalen sprachlichen Opposition von Verben und
Nomina (oder zumindest zwischen handlungsaffiner verbiness und objektaffiner
nouniness; vgl. SASSE 2008) und der ,,Verarbeitung visueller Information iiber
zwei Hauptpfade® (GEGENFURTNER 2003: 40):*

Der parietale Verarbeitungsstrom dient der Steuerung von Handlungen und der Wahrneh-
mung von Bewegung und der Positionen des Korpers bzw. der Objekte im Raum. Er wird
daher auch oftmals als “Wo-Strom’ bezeichnet. Der temporale Strom dagegen ist von beson-
derer Bedeutung fiir die Farb-, Muster- und Formwahrnehmung und damit fiir die Objekter-
kennung. Er wird auch “Was-Strom’ genannt. (GEGENFURTNER 2003: 40)

Alles andere als spekulativ ist es jedoch, in den Grundprinzipien der Gestaltwahr-
nehmung, d.h. in der Fihigkeit Figuren vor Hintergriinden zu profilieren und in
durchaus wechselnden Bedingungen als konstant wiederzuerkennen, die primire
Basis der Lexikalisierung zu identifizieren: SCHNEE sehen wir auch durch die
Sonnenbrille als WEISS, eine STIMME oder ein spezifisches PFEIFEN identifizieren
wir auch bei gleichzeitigem diffusem RAUSCHEN, einen unsichtbaren SCHLUSSEL
ertasten wir auch im lockeren SAND usw. Der Primat perzeptiv evidenter Katego-
rien zeigt sich sofort in der Lexikalisierung solcher Konzepte, die sich nicht auf
perzeptive Evidenz stiitzen konnen, denn in diesem Fall werden sehr oft Bezeich-
nungen von perzeptiv fundierten Kategorien sekundér iibertragen: ZEIT wird durch
RAUM- oder BEWEGUNGS-Kategorien bezeichnet (und nicht umgekehrt), Worter
fiir NICHTS werden aus solchen fiir ETWAS abgeleitet (und nicht umkehrt) usw.

Dabei sind vor allem zwei Ubertragungsprozesse von der Semantik herausge-
arbeitet worden, die bei der Organisation des Lexikons eine zentrale Rolle spielen,
nidmlich die auf dem Assoziationsprinzip der Similaritit beruhende Metapher und
die im Assoziationsprinzip der Kontiguitit (der sachlichen Zusammengehorigkeit)
begriindete Metonymie (vgl. BLANK 1997: 157-190 und 230-269). Beide fiihren
zu Polysemie, d.h. zu konzeptueller Mehrdeutigkeit. Allerdings darf man nicht
ibersehen, dass sie aus dieser abstrakten Verkniipfung von Konzepten in der Re-
gel (wenn tiberhaupt) nicht entstehen: Thr Ursprung ist vielmehr darin zu sehen,
dass ein Referent und die einer Konzeptbildung zu Grunde liegende, perzeptiv
vermittelte Reprédsentation (ein image) assoziiert werden. Exemplarisch ist die
hiufig bemiihte metaphorische Ubertragung von englisch mouse (TIER = GERAT),
die ja gerade nicht tiber den urspriinglichen, konzeptuellen Inhalt des Wortes
(KLEINES NAGETIER), sondern iiber das Aussehen der Referenten motiviert ist. Die
folgenden drei Schritte sind dabei impliziert:

ist die Sprachursprungstheorie von TOMASELLO ebenfalls perzeptiv, ndmlich in der Gesten-
sprache, fundiert (vgl. TOMASELLO 2008).

4 Vgl. zur Entstehung dieser Theorie MISHKIN / UNGERLEIDER / MACKO (1983) und GOODALE /
MILNER (1992).
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(1) die Perzeption des Gerdiits,

(2) die doppelte Assoziation einer optisch dhnlichen, bildlichen Représentation
sowie des zugehorigen sprachlichen Zeichens,

(3) die Realisierung (Produktion) der Zeichenform zur Bezeichnung des Perzepts.
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Abb. 1: Metaphorische Ubertragung mit visueller Motivation

Noch stérker ist die perzeptive Verankerung im Fall der auf Kontiguitit beruhen-
den Metonymie. Denn dieser Prozess besteht darin, eine Zeichenform nicht mit
ihrem konventionalisierten und perzeptuell verfiigbaren Inhalt zu verkniipfen,
sondern mit ihr einen anderen, perzeptiv ebenfalls aktuell zugénglichen Referen-
ten zu bezeichnen.’ So intendiert die miitterliche Aufforderung Iss deinen Teller
auf! keineswegs das explizit genannte Geschirr (7eller), sondern die Speise, der es
nur als Unterlage dient.

"Iss deinen Teller auf!"

Referent/Perzept 1 > Zeichen 1
tele
boel 4o
Teller' S,
- o

Sk
O,
Referent/Perzept 2 - Zeichen 2 %

[pom frit] . . r [tele]
'Pommes frites' intendierter Inhalt 'Pommes frites'

Abb. 2: Metonymische Bedeutungsiibertragung mit visueller Motivation

Im Blick auf das kognitive Korrelat metonymischer Ausdriicke sind — wie bei der
Metapher — zwei Typen zu unterscheiden, je nachdem, ob fiir den sekundéren Re-
ferenten bzw. das entsprechende Konzept bereits ein konventionalisiertes Zeichen
vorhanden ist (wie im Beispiel der Ausdruck Pommes Frites) oder nicht. Fiir das
im Deutschen als Eintopf und im Franzosischen als pot-au-feu, wortlich: ‘Topf auf
dem Feuer’, bezeichnete Gericht gibt es keine andere Bezeichnung, so dass der
metonymische Ursprung vielen Sprechern spontan nicht mehr bewusst sein diirfte.

5 Vgl LUDTKE (1999: 52): ,,Metonymy seems to be based on some sort of ‘nearness’”.
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Allerdings sind auch dergleichen zusammengesetzte oder abgeleitete Ausdriicke
stets remotivierbar, weshalb sie von HANS-MARTIN GAUGER (1971) sehr anschau-
lich, und perzeptiv inspiriert, als ,,durchsichtig* bezeichnet wurden.

3. SENSORIK HINTER DER SEMANTIK

Wie eingangs angedeutet ist es allerdings nicht hinreichend, lexikalische Katego-
rien und semantische Prozesse erst in kategorial ausgebildeten Reprisentationen,
also gewissermaflen in kognitiven Endprodukten zu fundieren; dann wiren ja
durchweg modal eindeutige Zeichen fiir die unterschiedlichen Sinnesmodalitidten
(SEHEN, HOREN, RIECHEN, SCHMECKEN, TASTEN) und ihre jeweils zugehorigen
Objektqualititen (FARBE, GESCHMACK, GERUCH, TEXTUR usw.) zu erwarten. Das
ist jedoch keineswegs der Fall. Natiirlich sind die einzelsprachlichen Unterschiede
erheblich, aber ganz zufillig und nur einzelsprachlich diirften die sehr markanten
Divergenzen in der Reichhaltigkeit und der Differenziertheit, mit der die jeweili-
gen Sinnesmodalititen lexikalisiert sind, auch nicht sein.® Illustrativ ist bereits
eine ganz vorldufige und keineswegs exhaustiv angelegte Ubersicht der einschli-
gigen Lexikalisierungen der fiinf genannten Modalititen im Deutschen, denn sie
zeigt einige auffillige Asymmetrien (vgl. Tab. 1 im Anhang). Zunichst dominie-
ren schon rein quantitativ eindeutig das SEHEN und HOREN; in den anderen Moda-
litdaten hélt das Deutsche nur sehr wenige primére (d.h. modalitétsspezifische und
nicht sekundir iibertragene) Lexeme bereit; im Bereich der OLFAKTORIK fehlen
primdre Adjektive sogar vollkommen. Sodann unterscheiden sich die beiden
sprachlich dominanten Modalitédten sehr markant durch die unterschiedliche Nut-
zung der Wortarten: Im VISUELLEN, wo mehrfache Perspektivierungen und mehre-
re Dimensionen (LICHT, FARBE, GLANZ, OBERFLACHE) zur Verfiigung stehen, sind
die adjektivischen und nominalen Kategorien gut entwickelt. In der AKUSTISCHEN
Modalitét existieren dagegen sehr zahlreiche und zum Teil mehr oder weniger
ikonische (,,lautmalerische*) Verben fiir Gerduscheindriicke, von denen einige die
menschliche Stimme und viele andere bekannte Tierstimmen bezeichnen. Hier
spiegelt sich die besondere Verbindung von auditiver Sensorik und artikulatori-
scher Motorik.

Schlielich gibt es eben auch zahlreiche multimodale Bezeichnungen —
meistens sind es Ubertragungen aus einer Modalitiit in andere —, und es liegt nahe,
in der ausgeprigten Polysemie einschldgiger Worter auch einen Reflex der Tatsa-
che zu sehen, dass alle sensorischen Reize grundsitzlich auf dieselbe Art in elekt-
rische Signale verarbeitet werden:

Unsere Augen sind empfindlich fiir elektromagnetische Strahlung in einem gewissen Bereich

von Wellenlidngen. Dieser Bereich wird auch als Licht bezeichnet. Unsere Ohren sind emp-

findlich fiir Luftdruckverdnderungen in einem gewissen Frequenzbereich. Die akustischen
Reize werden als Schall bezeichnet. Unsere Haut ist empfindlich fiir Berithrung (Druck),

6  Zu den franzosischen und italienischen Wahrnehmungsverben vgl. KREFELD (1997) und
(1998).
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Temperatur und Schmerz. Unser Mund ist empfindlich fiir verschiedene chemische Molekiile,
die als Geschmack wahrgenommen werden. Unsere Nase ist empfindlich fiir chemische Mo-
lekiile, die als Geruch wahrgenommen werden. Letztlich miissen all diese unterschiedlichen
physikalisch-chemischen Reize in elektrische Signale verwandelt werden. Dieser Prozess
heifit Transduktion [...]. Die Sinnesorgane selbst sind auf die Umwelt so abgestimmt, dass
der nachgeschaltete Transduktionsprozess moglichst effizient und genau gestaltet werden
kann. (GEGENFURTNER 2003: 28)

Die identische Verarbeitung der unterschiedlichen sensorischen Leistungen bzw.
sensorischer und anderer Eindriicke ist von groer Bedeutung fiir das Verstidndnis
der Wahrnehmungen, da sie neurophysiologisch konditionierte (und nicht von der
Norm abweichende) Verbindungen mit sich bringt. Die Wahrnehmungspsycholo-
gie spricht hier von multi- bzw. kreuzmodalen Korrespondenzen (,,crossmodal
correspondences®; vgl. SPENCE 2011). Diese schlagen sich in der lexikalischen
Semantik der Einzelsprachen deutlich nieder. Bekannt sind, zum Beispiel, die
polysemen Lexeme, die sowohl visuelle als auch akustische Perzeptionen be-
zeichnen (z. B. dt. dunkel), wobei starke Intensitit des Lichts und schnelle Fre-
quenz des Schalls bzw. schwache Intensitit des Lichts und langsame Frequenz des
Schalls korrespondieren:

dt. hell dt. dunkel
engl. bright engl. dark
fr. clair fr. sombre
it. chiaro it. scuro
Licht mit Schall mit Licht mit Schall mit
starker schneller schwacher langsamer
Intensitét Frequenz Intensitét Frequenz

Abb. 3: Polyseme Perzeptionsbezeichnungen mit multimodaler Motivation

Die Psychologie weist nun darauf hin, dass diese (und zahlreiche andere) kreuz-
modale Korrespondenzen ganz unterschiedlich motiviert sein konnen. SPENCE
(2011) setzt drei Formen an:

(1) Structural correspondences ergeben sich aus der Funktionsweise unseres neu-
ronalen Systems und sind womdglich angeboren. Dazu gehort z. B. die schlichte
Tatsache, dass Reizintensitét sich in neuronaler Aktivitit niederschlégt: ,increases
in stimulus intensity (regardless of the modality of the stimulus) generally appear
to be represented by increased neural firing* (SPENCE 2011: 988). Es ist also —
unter Beriicksichtigung der Neurologie — geradezu trivial, wenn Helligkeit und
Lautstdrke mit ein- und demselben sprachlichen Ausdruck bezeichnet werden.
Strukturell (im Sinn des Psychologen SPENCE) ist aber auch die Verarbeitung von
Reizen unterschiedlicher Modalititen in benachbarten Hirnarealen.

(2) Statistic correspondences werden erworben. Sie resultieren aus modal unter-
schiedlichen Reizen, die in der Regel kombiniert auftreten und insofern eine An-
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passung des Wahrnehmungsapparats an die Umwelt reflektieren (vgl. SPENCE
2011: 988). Dazu zidhlen die Korrespondenzen wie Tonhohe~GroBe, Tonho-
he~vertikale Hohe und Lautstirke~Grofe (vgl. SPENCE 2011: 987). Prototypische
Vogel zwitschern, fliegen und sind klein; groBBere Tiere bewegen sich vornehm-
lich an Land- oder im Wasser und geben Laute andere Frequenzbereiche ab.

(3) Semantically mediated correspondences entstehen nach dem Spracherwerb
und reflektieren einzelsprachliche Polysemien, also héufig ebenfalls Tonho-
he~vertikale Hohe, ,,and appear to operate almost exclusively on later decisional
stages of information processing (rather than on perception)* (SPENCE 2011: 989).
Fiir den Sprachwissenschaftler ist allerdings gerade auch die Entstehung entspre-
chender Polyseme erkldrungsbediirftig, so dass er an die Typen (1) und (2) zu-
riickverwiesen wird.

Kreuzmodale Korrespondenzen sind mit den so genannten Syndsthesien verwandt.
Allerdings sind beide Erscheinungen durchaus nicht gleichzusetzen, da sich bei
»echten Synidstheten im neuropsychologischen Sinn entsprechende Perzepte ein-
stellen, also etwa Farbempfindungen bei akustischen Stimuli; es werden somit
durch die Stimulation von Rezeptoren einer bestimmten Modalitédt (zum Beispiel
im Bereich der Akustik) unwillkiirlich auch Neuronen aktiviert, die fiir die Verar-
beitung von Stimuli anderer Modalitdten zusténdig sind (zum Beispiel der visuel-
len Modalitit). Hier wurden sehr unterschiedliche Formen beschrieben, die jedoch
individuell jeweils sehr stabil sind (vgl. CyTowiC / EAGLEMAN 2009). Nicht-
Synéstheten konnen zwar unterschiedliche Modalititen mehr oder weniger kon-
trolliert miteinander in Verbindung bringen, aber ein Perzept (etwa eine wirkliche
Farbempfindung) wird dadurch nicht erzeugt. Dariiber hinaus stellen sich
»echt* synidsthetische Eindriicke auch bei monosensorischen Stimuli ein, was bei
kreuzmodalen Korrespondenzen per definitionem ausgeschlossen ist. Bemer-
kenswert in linguistischer Perspektive ist gerade die hdufigste Form echter Synés-
thesie (vgl. DAY 2005), ndmlich die Farb-Graphem bzw. Farb-Ziffer-Synisthesie,
bei der den Betroffenen bestimmte Buchstaben und Zahlzeichen unweigerlich in
bestimmten Farben oder mit bestimmten farbigen Schattierungen erscheinen. Die-
se Synisthesie, die im Ubrigen unimodaler (rein visueller) Natur ist, hat sich al-
lem Anschein nach gerade nicht in Lexikalisierungen niedergeschlagen, da sie im
Unterschied zu den kreuzmodalen Korrespondenzen spezifische neuroanatomi-
sche Korrelate bei den betroffenen Personen zu haben scheint (vgl. JANCKE / BEE-
L1/ EULIG / HANGGI 2009).

Die Sprachwissenschaft, d.h. die lexikalische Semantik, macht den Unter-
schied nicht und spricht ganz allgemein von Syndsthesien und genauer von synds-
thetischen Metaphern, die weiterhin zu den ,,Konzeptmetaphern gerechnet wer-
den:

Interessant ist auch, dass bestimmte Konzepte hdufiger als Bildspender dienen als andere und

dass andererseits bestimmte Konzepte hdufiger als Bildempfinger dienen als andere, d.h.
hédufiger metaphorisch versprachlicht werden. Fiir den letzten Fall typisch ist die Versprachli-
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chung von ZEIT vermittels des RAUMS oder die Versprachlichung von Sinneseindriicken
mithilfe anderer Sinneseindriicke:
[...] a.fr.une voix chaude ‘eine warme Stimme’, une soif ardente ‘ein beiliender Durst’
b. it. [...] uno sguardo dolce ‘ein sanfter [siiler; Th.K.] Blick’
c. sp. una voz aguda ‘eine spitze Stimme’, tonos cdlidos ‘warme Farben’
d. dt. schreiende Farben, ein heller Klang
Optisches wird so iiber Taktiles oder Gustatives, Akustisches iiber Visuelles, Olfaktorisches
iiber Sensorisches versprachlicht, etc. Solche synésthetischen Metaphern sind gerade nicht
nur dichterisches Mittel, sondern der Alltagssprache vollig geldufig. (BLANK 2001: 77; vgl.
ebenso GEVAUDAN 2007: 96).

Gerade wegen der von BLANK (2001) vollkommen zu Recht herausgestellten All-
tagsprachlichkeit sollte man aber in diesem Zusammenhang nicht mehr von syndis-
thetisch sprechen, denn dadurch wird der wichtige Unterschied zwischen solchen
multimodalen sensorischen Verarbeitungswegen, die der Norm entsprechen und
solchen, die von der Norm abweichen (den echt synisthetischen) verwischt, weil
gerade das seltene Muster zum Erkldarungsprinzip erhoben wird.

Die Rede von der ,,synisthetischen Metapher* macht deshalb in exemplari-
scher Weise auf grundlegende Probleme der Semantik aufmerksam: Die Perzepti-
on wird nur sehr oberflidchlich behandelt, denn im Vordergrund stehen beinahe
ausschlieBlich konzeptbasierte Elrkléirungen.7 So werden ,,Metaphern* iiber Simi-
laritdtsrelationen definiert, die zwischen dem (zu bezeichnenden) Perzept einer-
seits und einem perzeptiv nicht verfiigbaren Konzept, d.h. einer rein mentalen
Reprisentation andererseits bestehen. Hier ist traditionell explizit von einer Rela-
tion in absentia die Rede, etwa, wie in Abb. 3 dargestellt, zwischen einem perzi-
pierten Peripheriegerit des Computers und der assoziierten Vorstellung eines Na-
getiers; Ergebnis ist die Ubertragung des mit der Assoziation verbundenen sprach-
lichen Zeichens (hier: engl. mouse) auf das Perzept. Im Verstindnis der konzeptu-
ellen Semantik wird hier eine Bezeichnung aus einer Domine (TIERE) in eine
andere Domine (TECHNISCHE GERATE) transferiert.

Diese Sehweise ist im Fall der kreuzmodalen Korrespondenzen und echten
Synésthesien jedoch vollkommen unangemessen, denn die Kognitionspsychologie
zeigt, dass es sich nicht um die Ubertragungen von Bezeichnungen aus einem
nicht aktiven Wahrnehmungs-/Empfindungsmodus (z. B. dem SEHEN) auf einen
anderen, aktiv stimulierten Modus (z. B. das HOREN) handelt, sondern dass tat-
sdchlich spezifische Rezeptorzellen beider Modi aktiv stimuliert sind und ,,feu-
ern®. Die Relation zwischen den beiden ,,Doménen* SEHEN und HOREN entsteht
also in der konkreten neuronalen Verarbeitung und existiert gewissermal3en in

7  In diese Richtung weist auch schon ABRAHAM (1987: 188): ,,Genau das [sensorische Grund-
lage] aber verleiht der synisthetischen Metapher doch einen eigenen Kategorienstatus gegen-
tiber der allgemeinen sprachlichen Metapher: wir haben bei der Synisthesie von Reizintensi-
titen und Reizqualitdten zu sprechen [...]. Sie sind das synésthetische tertium comparationis,
das sich bei der allgemeinen Metapher nur in einer ganz anderen Dimension finden 148t [sic],
nidmlich dem abstrakten und verallgemeinerten Beschreibungsinventar des Semantikers.” Er
ist jedoch insofern inkonsequent, als er die Redeweise von der ,,synisthetischen Metapher”
selbst beibehilt und ihre Motivation in der lexikalischen Unterspezifiziertheit der ,,fundamen-
talen sprachlichen Ausgliederungsmangel der einzelnen Wahrnehmungskontinua” verortet
(ABRAHAM 1987: 187).
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praesentia. Insofern ist sie eher mit der oben erwihnten auf Kontiguitit beruhen-
den Metonymie vergleichbar. Allerdings handelt es sich bei Metonymien im Sin-
ne der Semantik wiederum um Relationen zwischen Konzepten bzw. zwischen
Referenten und Konzepten. Im Fall unseres kreuzmodalen Beispiels liegt die
~Kontiguitit”“ jedoch offenkundig in der nearness (vgl. Anm. 4) der neurophysio-
logischen Reizverarbeitung, die durch benachbarte Bahnen bzw. in benachbarten
Arealen erfolgt. Dafiir gibt es keinen Terminus, da die Zeichentheorie erst iiber
den kognitiven Produkten der Reizverarbeitung, eben den konzeptuellen Repré-
sentationen ansetzt.

4. AUSBLICK

In seiner mittlerweile ,klassischen* FEinfithrung in die Prototypensemantik hat
GEORGES KLEIBER (1993) auf die Gefahr hingewiesen,
dass man die sprachliche(n) Funktion(en) zugunsten von kognitiven Prinzipien aus den Au-
gen verliert, deren Allgemeinheitsgrad so gewaltig ist, dass sie durch sprachliche Phinomene

nicht mehr falsifiziert werden konnen — was darauf hinauslduft, dass sie in linguistischer Hin-
sicht kein wirkliches Erkldrungspotential mehr haben. (KLEIBER 1993: 6)

Diese berechtigten Bedenken muss man im Blick auf perzeptionsorientierte For-
schung zerstreuen, denn in diesem Bereich sind psychologische und linguistische
Interessen auf das Engste miteinander verschrinkt: Jeglicher Spracherwerb und
-gebrauch ist in permanente und multimodale sensorische Aktivitit eingebunden;
sodann liefert speziell die Sprachwissenschaft wichtige Evidenz fiir die neuronale
Verkniipfung von Sensorik (Audition) und Motorik (Artikulation). In beiderlei
Hinsicht interessant ist der wahrscheinlich berithmteste Effekt zur Interferenz von
nicht-sprachlicher und sprachlicher Perzeption, der so genannte Stroop-Effekt (vgl.
STROOP 1935). Der Test verlangt von den Probanden die Schriftfarbe zu nennen,
in der ein Farbwort (z. B. engl. red) gezeigt wird; die Farberkennung ist deutlich
verzogert, sobald die Schriftfarbe nicht der Bedeutung des Wortes entspricht, also
wenn z. B. engl. red nicht in roter, sondern in griiner Schrift steht. In Weiterfiih-
rung dieser Tradition wire es sehr vielversprechend, die hier entwickelte Hypo-
these einer neuronalen Konditionierung polysemer (in semantischer Tradition:
»syndsthetischer*) Wahrnehmungsbezeichnungen iibereinzelsprachlich zu testen,
was durch Kombination von Stimmen, Klidngen, Gerduschen bzw. Farben, For-
men auf der einen Seite mit Wahrnehmungsbezeichnungen aus jeweils anderen
Modalititen auf der anderen Seite bewerkstelligt werden konnte. Es wire zu ver-
muten, dass sich mehr oder weniger geeignete Kombinationen ergeben, die in
manchen Einzelsprachen lexikalisiert sind, und die in den Einzelsprachen, wo sie
nicht lexikalisiert sind, durch die Sprecher leicht (d.h. in kurzer Verarbeitungszeit)
akzeptiert werden.
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Anhang

MODALITAT Wortart ~ PERZIPIEREN REIZINTENSITAT REIZQUALITAT
Licht, Farbe, weif3, schwarz, rot, griin, blau, gelb, braun, pink, ma-
N, Adj Blick, Schau hell, dunkel, finster genta, grau, beige, bunt, blank, Glanz, Schein, Blitz, klar, triib,
primér blond, briinett, bleich, fahl, falb, gerade, krumm, schrdg, schief
v sehen, (er)blicken, schauen, leuchten, glinzen, scheinen, blinken, gleif3en, schimmern, flirren,
VISUELL gucken flimmern - . __ - .
orange, violett, lila, rosa, tiirkis, oliv, purpur, scharlach, ultramarin,
N, Adj Beobachtung, Betrachtung, grell, krdftig, schwach, silbrig, golden, bronzen, usw., matt, stumpf, frisch, weich, hart, Ton,
sekundir gebogen
beobachten, betrachten, mus- . .
\Y tern, (be)iiugen beiflen, funkeln, blitzen
N, Adj Gehor laut, schrill, grell, leise Klang, Ton, Gerdusch, Donner, melodisch, harmonisch,
klingen, tonen, rauschen, zischen, piepsen, fiepen, singen, pfeifen
- . . brummen, summen, sirren, surren, knattern, rattern, knarren,
primér . schreien, briillen, gellen, . .
\Y horen, lauschen, horchen fliistern, wimmern schnarren, knistern, knuspern, wiehern, muhen, grunzen, meckern,
AKUSTISCH ' ’ bloken, schnattern, zwitschern, bellen, knurren, winseln, miauen,
gurren, rumoren
. g siif3, weich, voll, diinn, hell, hoch, klar, scharf, spitz, rund, dunkel,
sekundir N, Adj kraftig, schwach tief, dumpf, warm, fest, frisch, schrég, schief, krumm
\ donnern
N N, Adj Geschmack fade sip, bitter, sauer
primér
\ schmecken, (ver)kosten schmecken
GUSTATORISCH - - - - - - —
sekundir N, Adj Probe streng, stark, scharf salzig, fruchtig, erdig, metallisch, ranzig, stumpf, gdrig, lecker,
\Y probieren
o N, Adj Geruch Geruch, Duft, Gestank
primér - - ; -
\Y riechen, schnuppern riechen, duften, stinken
OLFAKTORISCH - - - - - - -
L N, Adj streng, stark lecker, faulig, muffig, schimmelig, staubig, feucht, brenzlig, blumig
sekundér — -
\ schniiffeln beifsen, stechen
- N, Adj scharf, spitz, stumpf weich, hart, fest, glatt, rau, stumpf
primér - ” -
\ tasten, fiihlen, streiche()n stechen, driicken, kratzen, scheuern, reiben
HAPTISCH - ; - - -
" N, Adj warm, kalt, ledrig, wollig, staubig, klebrig
sekundér v

Tab. 1: Lexikalisierung von fiinf Wahrnehmungsmodalitdten im Deutschen (typographisch abgesetzt: multimodale Bezeichnungen)





