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Vorwort

Es freut mich, endlich das schon in der Scuntrada 1977 in Chur und wiederum 1982
in Salzburg verpfiandete Wort einlésen zu konnen mit der Theodor Gartner-Tagung, die
in Vill/Igls bei Innsbruck vom 23. bis 25. September 1985 veranstaltet wurde. Sehr
wesentlich waren dabei auch Kollegen unseres Innsbrucker Instituts fiir Romanistik
betetligt, insbesondere Frau Prof. Dr. Maria Iliescu, deren Initiative und Mitarbeit der
rdtoromanische Part viel, der rumdnische Part fast alles verdankt. Aber auch Frau Dr.
Lotte Zoérner, Frau Dr. Heidi Siller-Runggaldier und andere Mitarbeiter haben am
Gelingen der Tagung sowie dem Erscheinen dieser Tagungsakten sehr wesentlichen
Anteil.

Ich meine, auch Alwin Kuhn (1902—1968), allzu friih abberufen, hditte sich gefreut
iber den grofen Kreis von Romanisten, die sich beteiligten mit Referaten, in den
anschliefenden Diskussionen und in den gemiitlichen Nachsitzungen, zu deren
Ambiente das gastliche, bestens ausgestattete Volksbildungsheim Grillhof des Landes
Tirol viel beigetragen hat. Nachfahren unseres ersten romanistischen Ordinarius
Theodor Gartner waren ebenso vertreten wie eine Reihe von Kollegen, die uns in schwie-
rigen Zeiten als Gastprofessoren, mit Vortragen und Publikationen weitergeholfen haben,
angefangen von W. Th. Elwert bis zu G. B. Pellegrini und E. Coseriu. Der Arbeits- und
Forschungsschwerpunkt Ritoromamnisch, der hier seit einem Jahrhundert Tradition
hat und mit Namen wie K. von Ettmayer, E. Gamillscheg, A. Lardschneider, H. Kuen
oder K. Finsterwalder verbunden ist, muf in Verbindung mit der Tiroler Romanitdt
gesehen werden, weshalb Dialektologie des Dolomitenladinischen, Nonsbergischen und
Judikariens wie auch Namenkunde der Ladinia submersa Vorrang hatten. Auch der in
Wien habilitierte, spdter in Florenz wirkende Nonsberger C. Battisti hat sich zeitlebens
vorwiegend mit der Romanitdt Tirols befaft.

Die Rumdnistik, durch Th. Gartners Czernowitzer Tdtigkeit bedingt und von
E. Gamillscheg, H. Kuen und neuerdings von M. Iliescu hier gepflegt, hat auch in K. K.
Klein, dem ich fachlich viel verdanke, stets einen Forderer gehabt. Auf seine Anregung
geht das erste rumdnische Lektorat in Innsbruck zuriick. Und auch ladinische Bauern
sagten schon friiher: Dema con iina méra ne po ’n fa farina (M. de Ri, 167).

Es bleibt mir die angenehme Pflicht, allen zu danken, die am Zustandekommen der
Tagung — der wettere zu diesem Arbeitsbereich folgen sollen — mit Rat und Tat beteiligt
waren: Dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung in Wien, dem Land
Tirol und insbesondere Herrn LH-Stv. Dr. Fritz Prior, der Stadt Innsbruck und allen
Mitarbeitern und Helfern vm Grillhof wie am Institut fiir Romanistik der Universitit
Innsbruck.

G. A. Plangg
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Thomas Krefeld

Romanische Vokalschwidchung und ruménisches /4/

I

Verschiedene romanische Sprachen (port., frz., it. Mundarten) kennen einen
gewohnlichen Schwa genannten Mittelzungenvokal. Auch das Ruménische kennt
diesen Laut, dem heute das Graphem g entspricht. Im Unterschied zu den eben
genannten Sprachen kann das ruménische Schwa gelegentlich auch unter dem
Hauptton stehen — eine Verwendung, die es mit dem Schwa-Laut der balkanischen
Nachbarsprachen (alb. & bulg. ») teilt!. Gleichwohl legt die weitaus itberwiegende
nebentonige Stellung (vgl. Formenpaare vom Typ ban ‘Geld’ vs. bdneste) einen
Zusammenhang zwischen Abschwichung und Betonungsverhaltnissen nahe. Weil
das dem Gebrauch im Frz., It., Port. grosso modo entspricht, wollen wir das rumé-
nische Schwa als Mittelzungenvokal des romanischen Typus bezeichnen.

II

Exklusiv ruménisch (dakorum. und aromun.)? ist dagegen die Existenz eines
zweiten, noch geschlosseneren Mittelzungenvokals, der heute durch das Graphem ¢
(bei der Familie des Wortes romdn so wie gelegentlich in Eigennamen noch g)*
reprisentiert wird. Wir wollen im folgenden einige Charakteristika skizzieren, die
ihn vom rom. Typus unterscheiden.

! Vgl. dazu Tagliavini 1973, 293 mit weiteren Literaturangaben.

2 Zur regionalen Verbreitung von ¢ im Verhaltnis zu @ vgl. Rosetti 1965, 162: “Dans les
parlers de Valachie et de Transylvanie, la distinction entre d et { est maintenue; mais dans les
parlers du nord de la Moldovie, dans certaines positions (par ex. tdrziu ‘tard’) on enregistre un
d (ou un phonéme & timbre trés rapproché de d; 7 est normal & la finale: casi. buni, 1a o dans
les parlers de Valachie figure un d). Il en va de méme dans les parlers roumains sud-danu-
biens: si les parlers méridionaux de I'aroumain connaissent surtout le timbre ¢, @ est en
échange employé dans les parlers du nord (Macédonie) et en Albanie: de méme en istro-
roumain.” Zu letzterem vgl. Pugcariu 1926, 75 und 82.

3 Manche Linguisten machen einen, hier nicht relevanten, Unterschied (je nach Artikula-
tionsort) zwischen d und ¢ (Gamillscheg 1936 zwischen d, ¢ ¢), sodaB wir in Zitaten, ein-
schlieBlich der Belege aus Sprachatlanten, die Orthographie der Quelle beibehalten.
Ansonsten fassen wir die phonetischen Varianten zu /i/ zusammen.
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Zunichst ist festzustellen, dafl sein Vorkommen grundsétzlich unabhéngig von
den Betonungsverhéltnissen des Einzelwortes wie auch langerer Syntagmen ist: er
kommt gleichermaBen in betonter wie unbetonter Stellung vor*. Abhingig dagegen
ist seine Distribution, von einigen Ausnahmen, auf die wir zuriickkommen, einmal
abgesehen, von bestimmten konsonantischen Umgebungen. Da diese Art von Vor-
kommensbeschriankung fiir den rom. Vokalismus ungewshnlich ist, nennen wir ¢
einen Mittelzungenvokal von ruménischem Typus.

1. Am haufigsten begegnet i vor Nasal (n bzw. m + Kons.):
1.1. lind ‘Wolle’
1.2. a incepe ‘anfangen’

2. Die nichsthiufige Gruppe sind Liquidaverbindungen:
2.1. tirg ‘Markt’
2.2. pilc ‘Pulk’
2.3. ripd ‘Ufer’

3. Seltener, oft mundartlich sind Sibilantenverbindungen:
3.1. a cistiga ‘verdienen, erwerben’
3.2. a bijbii ‘tastend suchen’

Es scheint eine deutliche Affinitét zwischen /7/ und konsonantischem Dauerlaut
zu bestehen. Ein diachroner Ausblick auf die Entstehungsbedingungen der
genannten distributionellen Gruppen soll diesen Eindruck bekréftigen.

. Bei den Nasalverbindungen muf man mit folgenden Méglichkeiten rechnens:
betontes und unbetontes lat. a, lana > lind, angustu > ingust

unbetontes lat. in-, incipere > a incepe

betontes lat. e, véntu > vint, convéntu > cuvint ‘Wort’

unbetontes lat. e, *fenaciu > finat ‘Heuwiese, Heu’

unbetontes lat. o, fontana > fintind ‘Brunnen’

betontes lat. u, palpabundus > pldpind ‘schwichlich’

unbetontes lat. u, *hirundinella > rindunea ‘Schwalbe’

asl. gund ¢ (bulg. sn), red > rind ‘Rang’, modrs > mindru ‘stolz’

B e e e e
® NS U

* Es ist wenig einleuchtend, haupttoniges # als noch weitergehende SchlieBung, d.h.
Schwiichung aufzufassen, wenn man a > d dem Nebenton zuschreibt.

5 Das Alter der ruménischen Nasalierung ist nicht zuletzt deshalb schwer festzulegen, da
der Lautwert der kyrillischen Grapheme 3, 5 in den alteren Denkmilern nicht immer ein-
deutig festzulegen ist. Relativ unproblematisch scheint nur die Entsprechung von anlau-
tendem in-/m- und t. Dazu Avram 1964, Schréder 1966. Firr autochthonen Ursprung der
Nasalierung sind z.B. Nandrig 1962, Nandris 1963, Reichenkron 1966; fiir vorslawischen
ostrom. Ursprung Gamillscheg 1964; fiir slawische Herkunft Camaj 1964, Petrovici
1957, 1966, Schroder 1967, Skok 1934.

6 Slaw. an wird bis auf vier Ausnahmen gerade nicht zu #n: jupin ‘maitre, chef, patron
< gupanus. stapin zu bulg., sbkr., alb. stopan ‘maitre, berger’, stind < slaw. stana/stani ‘ber-
gerie’, smintindg ‘Rahm’® < slaw. smetana; dazu Petrovici 1966, und Tagliavini 1973, 293,
Anm. 27.
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4. 9. ung. an. on, en, bdntani > a bintuir ‘witen’, gond > gind ‘Gedanke’,
menteni > a mintui ‘retten’

4.10. ngr. an, spanos > spin ‘bartlos’

4.11. turk. an, kantar > cintar Waage’

4.12. sekundéires dakisches n, m. a 2ginddri ‘(eine Wunde) aufreiBen, ritzen’ (Rei-
chenkron 1966, 191)

5. Ein ahnlich vielgestaltiges Bild ergibt sich fiir die rum. Entwicklung iibernom-
mener Liquidverbindungen:

5. 1. asl rd, (sbkr. r, bulg. Bl), triaga > tirg ‘Markt’

5. 2. asl. l4, (sbkr. [, bulg. sl), plikid > pilc ‘Schwarm, Pulk’

5. 3. lat. ri-, -rri-. repa > ripd ‘Ufer’, horrire > a uri ‘hassen, verabscheuen’

5. 4. alb. ér. pérua > piriu ‘Bach’

5. 5. lat. ar. marcidus > mirced ‘welk’, carnacius > cirnat “Wurst’, tardivus > tirziu

‘spat’
lat. er, vertia > birtd ‘Baum am Pflug, an dem die Schar befestigt ist’’
5. 6. ung. ol. or. bolcsu > bilci ‘Jahrmarkt’, hordé > hirddu ‘HolzgefsB fiir Flissig-

keiten’, horcsog > hirciog “Hamster’, porcolab > pircdlab ‘Gemeinde-, Biiro-
vorsteher’

ung. 7é, rét > rit(reg.) ‘(Au)wiese’

ngr. ar, artzi > hirtd ‘dritte Woche vor der Fastenzeit’

dt. dr, er. Biirger > pirgar ‘Ratsherr’, Untertan > tirtan verichtlich fir ‘Jude’
sekundéares dakisches r, |, z.B. in der Endung -irla etwa ciocirlie ‘Lerche’ (Rei-
chenkron 1966, 192)

5.11. vielleicht germ. (gep.) oll; gep. *bollika > bilcd ‘Krug’ (ILR 368)

oot o o
S ®©®
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6. Generell nur vereinzelt, oft dialektal sind Sibilantenverbindungen:
6.1. lat. ast, castigo > cistig ‘ich verdiene’

6.2. sl. az, mazga > mizgd ‘Morastschicht’

6.3. dialektal oft st > si. 27 > di(vgl. u.)

Die Typen 4.1.; 4.2.; 4.7.; 4.12.; 5.1.; 5.3.; 5.10. sind als Ausdruck einer allge-
meinen Tendenz (eines “Lautgesetzes™) anzusehen, freilich fiir 4.12. und 5.10. mit
der Einschréankung, daB nur sehr wenige Beispiele in Frage kommen. Diesen
regelhaft formulierbaren Entwicklungen kommt dabei, wie wir sehen, nur ein
bedingter Aussagewert zu, da sie nur cinen Teil der Falle erklaren, die rum. /i/ in
Nasal-, Liquidverbindungen aufweisen. Fiir die Sibilanten laft sich erst gar keine
Regel aufstellen. Eine vollstindige Aufzéhlung muB eine Fiille sporadischer Ana-
logien beriicksichtigen, die sich teilweise zu kleinen Gruppen zusammenschlieBen.

So disparat alle genannten Entwicklungen auch sind, so haben sie doch einen
gemeinsamen Zug: rum. /%/ wird nicht, zumindest nicht in entscheidendem Mafe

© Vgl. versorio "Pflug’ im Indovinello veronese; Jokl geht von alb. Vermittlung aus: lat.
*vertia > alb. (geg.) vérts(e). vérs(e) (Jokl 1923, 140).



326 Thomas Krefeld

durch den bestimmten Vokal, sondern durch einen konsonantischen Dauerlaut
konditioniert, dessen vokalischer Begleiter spezifische Merkmale wie C)ﬁ'nung,
Labialitit, palatal/velarer Artikulationsort verliert und mit dem entsprechenden
Konsonanten zu einem Sonanten verschmilzt, bzw. durch einen “neutralen™, d.h.
extrem geschlossenen und durch #uBerst geringen Schallfiillegrad gekennzeich-
neten Stiitzvokal ersetzt wird. Wie anders wire zu erklaren, daB alle lat. Vokale in
Verbindung mit Nasalen, unabhéingig vom Ton, zu én, ém werden kénnen, daB die
beiden altslawischen Nasale ¢ und ¢ gelegentlich gleich behandelt werden, da8 ung.
0, a, e zu in zusammenfallen konnen? Ahnliches gilt fir die Liquidverbindungen®:
rum. /i/ représentiert nicht nur den Stimmton vokalischer slawischer [ und r(5.1.;
5.2.), sondern ist auch regelmifBige Reduktionsstufe fiir vollautendes lat. ¢ nach -m-
bzw. anlautendem (urspriinglich wohl gelingtem) r-. Hinzu kommt auch hier, fur ri-
und 4r analog zu den Nasalverbindungen, eine Fiille sekundérer vokalischer Reduk-
tionen in lat. Erbwortern, ungarischen, tiirkischen und deutschen Entlehnungen.

Angesichts der Symmetrie, die die Distribution und Herkunft von /#/ in Nasal-,
Liquid- und, wenngleich in geringerem Mafe, Sibilantenverbindungen zeigen, stellt
sich die Frage, ob die jeweils isoliert fiir die erste und zweite Gruppe geéufierte
These, /i/ sei Stiitzvokal eines silbischen Konsonanten!?, sich nicht fiir die drei

8 Zur umstrittenen Bezeichnung “neutral” vgl. Avram 1968, 1970.

9 H. Klausmann verdanke ich den Hinweis auf ein #hnliches Phinomen in ostschwibi-
schen Mundarten, wo mhd. ¢, ¢ (Priméarumlaut), ¢ (Sekundarumlaut), gelegentlich ¢, o, u vor !
und 7 mit diesen zu ] bzw. r verschmelzen.

10 Der schon von Diez 41876,474 und Rosetti 1965, 162 postulierte sonantische Cha-
rakter von anlautendem ¢n-/tm-, der sich auf die Tatsache stiitzt, daB der Vorsilbe in kyrillisch
geschriebenen Texten ein eigenes Graphem entsprach (t; vgl. Anm.5), wird von
Rosetti 1977, 141 jedem anlautenden ¢ (nicht nur vor Nasal) zugesprochen: “A I'initiale,  est
un son d’appui. Il peut étre supprimé, dans la phrase #l vdd ‘je le vois’, mais nu-l vdd ‘je ne le
vois pas’, mi pare ‘il me semble’, mais nu-ms pare ‘il ne me semble pas’. C’est-a-dire, dans ce
cas, [ et m sont des sonantes (= |, m); ¢ est une variante de la sonante . . .” Gamillschegs Auf-
nahmen in Oltenien belegen dasselbe: “Der vokalische Anlaut schwindet nachvokalisch, nicht
nur beim Pronomen (. . .), sondern auch bei in- als Prifix, s. Serb. 1 ne nk'indm; nu nédl, ‘nu
ingel’; sd¢ ‘mbatd ‘se imbatd’ (...) Dieser Anlautschwund ist auf dem ganzen Untersuchungs-
gebiet mit der gleichen RegelmaBigkeit durchgefiihrt. Der Schwundstufe n, L § usf. entspricht
die Vollstufe dn, dl, ds mit dem mittleren d das zu & und schlieSlich zu dem Vollvokal a
gesenkt werden kann. (...) an fir dn tritt also im Anlaut des Redetaktes ein ...” (1936, 64).
Ebenso Nandris 1963, 168: “c’est ainsi que le groupe sonante plus consonne a été transformé
en: voyelle (1, a, u . ..) consonne plus consonne.”

Zur sonantischen Natur von il/ir in slawischen Lehnwortern vgl. Gartner 1904, 128 f.: “Der
halbvokal » war fiir das ruménische ohr noch schwerer zu erfassen (als 5: T.K.) (. . .) Am héu-
figsten sehen wir 7 an dessen stelle: briu, git, pilnie, stilp, tirg, virf, unbetont savirsi, sfirsi. tilcui;
aber #l, irund das um [ verkiirzte 7 in git stellen eigentlich nicht mehr vor als den stimmton zu
dem vokalischen 1 und r das 7 ist also schwerlich als ein ergebnis des » anzusehen, sondern
vielmehr nach dessen ausfall entstanden.” Zu shnlichen Ergebnissen kam Gamillscheg in $erb-
anesti (1936, 60): “So bestehen bei gleicher extremer Zungen- bzw. Zungenspitzenhebung
Beziehungen und Uberginge zwischen d und 4. Dazwischen schiebt sich ein é-Laut ein. bei dem
die Zungenspitze noch gesenkt ist wie bei 4, es ist aber bei der Engenbildung die Vorderzunge
noch stiarker beteiligt als bei diesem. Dieses ¢ wurde namentlich in der unmittelbaren Nach-
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genannten Umgebungen verallgemeinern 1a8t und so zum Schliissel fiir die Her-
kunft von /%/ iiberhaupt werden kann''. Selbst O. Nandrig 1963, der ein ganzes
System von Sonanten (r, 1, s, § m, n, & Z) in der “langue populaire et la (. . .) langue
courante” (168) gegeben sieht, hilt nur anlautendes ¢ fiir einen Stiitzvokal (ebd.)'?

Dafl die phonetische Realisierung des geschlossenen Mittelzungenvokals eine
Herkunft im genannten Sinn durchaus zuldBt, wird ibrigens auch daraus
ersichtlich, daB die Verbindung von /%/ und Dauerlaut auch zur graphischen Repri-
sentation von Sonanten bei der onomatopoetischen Geréuschnachahmung dient.
Das Rum. ist an entsprechenden Bildungen iiberaus reich!s.

Auch gelegentliches Schwanken zwischen vor- und nachkonsonantischer
Stellung des /i/ konnten unseres Erachtens fiir die Stiitzvokalthese sprechen. Im
Arom. etwa stehen sich frinu vs. firnu, ‘Zigel’, grinu vs. girnu ‘Korn®, brinu vs. birnu
‘Giirtel’ gegenitber (ILR 207 f.). Ahnlich berichtet Gamillscheg von einem
Gewdhrsmann in Serbanesgti (Oltenien), der zwischen krépeste und kdrpeste (zu a
carpt ‘flicken’) schwankt (Gamillscheg 1936, 60).

Die seit Diez immer wieder vertretene Ansicht, bei /i/ handle es sich stets um
einen, zumindest geringfiigig nasalierten Vokal'4, zwingt keineswegs, /4/ genetisch

barschaft eines gerollten r gehort, also fiir literarisches dr. Die Lautgruppe ér macht fast den
Eindruck von r-sonans.”

Reichenkron 1966, 191 ff. rekonstruiert fiir das Dakische in der 4., 5., 6. und 7. Ablautreihe
Schwundstufen mit den Sonanten ], r, m, n, aus denen sich in Derivationen der SproBvokal ¢
entwickelte (195 f.).

11" Als Gegenprobe vgl. man die Entsprechung rum. rin/cdr und sbkr. brn/kr in Wértern,
die das Sbkr. aus dem Rum. entlehnt hat: rum. brdncd > serb. brnka ‘Rotlauf’. (Lautgesetz-
liche Entwicklung des s.o.slaw. broka hitte serb. *bruka ergeben.) Serb. krculja ‘Quittung’
< rum. cdrtulie ‘Bichlein’; die Beispiele gibt Solta 1980, 392 f.

2 Er halt (1963, 53) 7 ansonsten fiir eine “survivance dans la langue assimilante (le latin
danubien) d'un phonéme appartenant & la langue assimilée (le dace).”

13 Beispiele: a bijbii ‘chercher & tatons® (Rosetti 31976, 46); bildibic ‘platsch’ (DEX 87); bir
‘Lockruf fiir Schafe’ (ILR 337); biz ‘summ(en)’ (Rosetti ebd.) davon bizd ‘mouche, abeille’ sowie
zahlreiche Derivate; a dirdii ‘schlottern’ (DEX 274); fil ‘Flattergerdusch von Végeln®
(DEX 337), davon a filfii ‘flattern’; fis ‘zisch® (DEX 338); hic ‘hick’ (DEX 404); hir ‘Hunde-
knurren, Zuruf an Hunde’ (DEX 404); hirsti ‘Knirschgerdusch’ (ebd.); kit ‘ruck’ (DEX 405); pic
‘Gerdusch ctwa beim ZerreiBen eines Strickes’ (DEX 697); pil s. fil: ptr ‘Gerdusch langsamen
Zerreiflens’ (DEX 698); pfs ‘Gerdusch des Gehens auf Zehenspitzen’ (DEX 700); a ricii
‘scharren’ (DEX 810); a rigii ‘riilpsen’ (ebd.); a sigii ‘Kind in den Schlaf summen’ (DEX 927);
vij “Windgerausch’ (DEX 1023); ete. Vgl. dazu insgesamt Pugcariu 1937, 1943, 105 f.

14 “AuBer diesem ¢ (= d; T.K.) hat die Sprache noch einen getriibten Vocal ... Er wird
mit halb geschlossenen Zahnen unter gelinder Beimischung von Nasalitit hervorgebracht, ist
aber dem franzosischen Nasallaute in commun, parfum nicht zu vergleichen, da er die Articu-
lation des n oder m nicht stért. Phonetisch schreibende Grammaeatiker bedienen sich dafiir des
i oder ae, neuerlich auch des " (Diez 1876, 472) Vgl. In jungerer Zeit auch Grigore Nandrig
(1962, 157): “Der mehr geschlossene Vokal ¢ kann als eine Variante des mehr offenen d
betrachtet werden. Der erste, i, gehért zu der back-Reihe im Verhaltnis zu d, wozu noch ein
nasales Artikulierungselement tritt. Das ist deutlich, nicht nur wenn das nasale Element ein
Konsonant ist, wie campum > cdmp, lanam > ldna, sondern auch, wenn der Vokal das nasale
Element enthilt. Es ist das nasale Element des Vokals ¢, welches den Unterschied zwischen
rew > rdu und rivum > riu erklart.”
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immer auf eine Nasalverbindung zuriickzufithren. Denn Avram 1968 hat aufgrund
experimentalphonetischer Untersuchungen festgestellt, daB in akustischer Hinsicht
“une certaine similitude entre la voyelle (bréve) et les consonnes liquides et nasales™
(569) besteht. Negativ ausgedriickt: Nasalitdt und Stimmton der anderen Dauerlaute
lassen sich akustisch nicht unterscheiden (ebd, 570 f.). Wiirde /i/ nicht auch in Ver-
bindung mit anderen Konsonanten diesen nasalen Eindruck vermitteln, lieBe sich eine
onomatopoetische Bildung wie a firné: ‘néseln’ iiberhaupt nicht verstehen.

III

7. In einigen distributionell seltenen Fallen wird jedoch auch /7/ untypisch, d.h.
in Verbindung mit VerschluBlauten gebraucht. Wir nennen!s:

7.1. cit‘wieviel’ < quantu

7.2. git‘Hals’ < sl. *glnts (vgl. Pugcariu 1943, 225 f.)

7.3. calabalic ‘durcheinander’ < tiirk. kalabalik

7.4. hid ‘scheuBlich’ < ukr. hyd

Firr die beiden erstgenannten zeigen uns die Etyma eindeutig, daB der Stiitz-
vokal 7 sekundéar selbst zum Silbentrager werden und zum génzlichen Schwund
des einst priméren Konsonanten fithren konnte; die Entwicklung wird also etwa
folgende gewesen sein: cit < *cit < *cint < *cnt < quantu bzw. git < *gilt <
*glt < *glptp. ahnlich ist aromun. mic/mdc neben mdncu/mdncu ‘ich esse’ <
manduco (Skok 1934, 199). Wenn wir an die von uns nur skizzierte Verwendung
des rum. Schwa zuriickdenken, stellen wir fest, daB sich typische und unty-
pische Stellung der beiden rum. Mittelzungenvokale konvers zueinander ver-
halten: die untypische, von Dauerlauten unabhéngige Verwendung des geschlos-
senen /i/ scheint vom konsonantenunabhéngigen “romanischen” Gebrauch des
/d/ beeinfluBt, wogegen sich haupttoniger “ruméinischer” und untypischer
Gebrauch des /d/ als Ubernahme einer genuinen Eigenschaft des /i/ erkliren
konnte. Die Entwicklungen der beiden Mittelzungenvokale, die sich urspriinglich
génzlich verschiedenen Entstehungsbedingungen (Abschwiachung durch Nebenton
vs. Stiitzvokal eines sonantischen Kons.) verdanken, scheinen sich also bisweilen
gekreuzt zu haben.

Der so entstandene, wenn auch seltene, isoliert vokalische Gebrauch des /i/
erlaubte schlieBlich die Adaptation éhnlicher Vokale in Lehnwoértern des ukraini-
schen Adstrats (ukr./russ. y bzw. s, s. 7.4.) und tiirkischen Superstrats (7.3.).

8. Im iibrigen ist es nur konsequent, wenn selbstéandig und volltonig gewordenes

!5 Eine kleine Gruppe fiir sich, bei der sich im Sing. denasaliertes und diphthongiertes fu
und im Plural in gegeniiberstehen, bilden: Sing. friu ‘Zaum, Zigel’ vs. Pl. frine < lat. frenum/
frena; griu ‘Korn’ vs. Pl. grine < lat. granum/grana; briu ‘Girtel’ vs. Pl. brine zu alb. brez. Vgl.
ILR 337.
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i noch weiter gedffnet, d.h. zum Schwa wird'S. So erklart sich vielleicht cdtre < citrd
< *citra < contra. Die Kreuzung der beiden Mittelzungenvokale brachte es auch
mit sich, daB in zahreichen Féllen nicht nur die regionale, sondern auch die Hoch-
lautung zwischen beiden schwankt. So z.B.:

8.1.

8.2.
8.3.
8.1.

cdrneleagd (ALRM 11, K. 251; ‘troisiéme semaine avant le caréme, ou il est
permis de manger de la viande le mercredi et le vendredi’) vs. cdrndleagd
fartat (ALRM I1, K. 188; ‘compagnon’) vs. fartat

eu legan vs. eu leagan (ALRM I; K. 327 “sunetul d in eu leagdn™ ‘ich wiege’)
darimd vs. daramd (ALR II; K. 1884) ‘er reifit nieder’

v

9. Erstaunlicher aber als das gelegentliche Schwanken zwischen den beiden Mit-

telzungenvokalen /d/ und /%/ ist, daB /i/ gelegentlich auch mit vollvokalischen
Formen in Konkurrenz steht!”. Wir nennen folgende Beispiele:

9.
9.

©

1.

strigd ‘il crie’ (ALRM II; K. 37) vs. striga

pdrleaz ‘échalier (permettant de franchir une cloture’) (ALRM II; K. 298)
vs. pirlaz vs. prilaz

turturi de gheata (ALR II; K. 801) ‘Eiszapfen’ vs. tirtdald: vs. titina (mit voll-
stindiger Vokalisierung des r?)

fartat ‘compagnon’ (ALRM II; K. 188; vgl. 7.2.) vs. furtat

Vartolomeiu (ALRM 1I; K. 274) vs. Varto- vs. Horto- vs. Vorto-

harti vs. harti (ALRM II; K. 251 “cérneleaga™ vgl. 7.1.)

se stinge (ALRM 1I; K. 328, “sunetul i in cuvéntul se stinge (‘il s’éteint’)”)
vs. stinge (mehrheitlich)

a tine (ALR II; K. 2127) ‘halten’ vs. tine

dintre (AALR II; K. 1616, “dintre noi”) ‘unter (uns)’ vs. dintre

tdndrvs. tindar (ALRM I; K. 253, “sunetul 4 in tdndr”) ‘jung’

sd simtd (ALR II; K. 2064) 3. Pers. Sg. Konj. Praes. von a sim¢i ‘fithien’ vs.
8d stmtd (sa stmtd): ibei weitem haufiger

magind vs. magind (ALR II; K. 871 “locomotiva™)

. jandarmi (ALR II; K. 884) vs. jin-, vs. jan-, vs. jen-, jin-, vs. sin-.

porumbele (ALR II; K. 632) “Tauben’ vs. porimbge
comund (ALR II; K. 900) vs. comind

' Wenn wir ¢ > d als Ausdruck einer Tendenz den geringen Schallfiillegrad von 7 zu ver-
stiarken, interpretieren, findet sich eine Parallele in der héufigen Diphthongierung von ¢ vor
intervokalischem -n-. Dazu: “Sehr verbreitet ist vor einfachem n die ein in der néchsten silbe

folgendes i. & e vorbereitende diphthongierung des ¢ zu ii: ciine, pl. ciini. miine mane und
manet, miini (mind). miinecd, piine, pl. pini, mit dem art. piinile, auch ciinepa. piintece
kommen vor.” Soweit Gartner 1904, 88, dessen Erklarung (“Vorbereitung eines folgenden
Vokals™) wir uns jedoch gerade nicht anschlieBen.

'" Nach Labial kommt es iibrigens mundartlich (seit den frithesten Dokumenten belegt)

auch zu Schwankungen zwischen @ und o vom Typ pdmint vs. pomint. Vgl. dazu neuerdings
Picillo 1985.
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9.16. repezit (ALR II; K. 2140) ‘hastig’ vs. -2t

9.17. fratilor vs. fratilor (ALR II; K. 1586 “Fratilor, ascultati-ma!™)

9.18. a auzi (ALRII; K. 2128) ‘héren’ vs. auzi

Imallgemeinensind die schwankenden Belege auBerordentlich gestreut und zeigen
nurselten klar abgrenzbare Gebiete. Vor allem lassen sich die Varianten nicht im Sinne
dialektaler Eigenheiten systematisieren'®. Aufschlufireich, da charakteristisch, ist
etwa der Vergleich der Fille 9.7.—9.10. In allen vier Beispielen handelt es sich um die
Alternanz /i/ vs. /i/ in beinahe gleicher Stellung zwischen Dental (bzw. Affrikat [ts])
und Nasal[n]. Die Kartensind indesauchnichtannéhernd deckungsgleich.

Zur Illustration stellen wir die geographische Verteilung der i-Varianten in den
Fillen 9.7., 9.8., 9.9. in einer Karte zusammen (sie entspricht der Grundkarte des
ALR bzw. ALRM II in den Grenzen des Nachkriegsruménien). Wegen der verschie-
denen Erhebungsorte des ALRM I kénnen wir die Belege von 8.10., die den hetero-
genen Eindruck bekriftigen, nicht aufnehmen. Nicht markierte Punkte zeigen /i/
oder sind in Ausnahmefillen nicht belegt:

Legende:

— = /t/ in stinge (ALRM IL, K. 328); 9.7.
| = /i/ in a tine (ALR, K. 2127); 9.8.
/~ = /i/ in dintre (ALR, K. 1616); 9.9.

'8 Mit Ausnahme des auslautenden, allerdings zwischen d und d stehenden (Pus-
cariu 1943, 62 f.), -7, das in der Moldau morphemisiert ist, und regelmiBig auslautendes -a
ersetzt.
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9.7. zeigt /i/ in Oltenien und einem Ort im Kreis Sathmar (zwei Belege im heute
sowjetischen Teil der Moldau kimen hinzu); 9.8. weist /¢/ in Siidwestsiebenbiirgen,
in Muntenien, der Dobrudgea und einem Ort in Siidoltenien auf (hinzu kommt /3/
in Verbindung mit rhotaziertem = in P 95 in den Westkarpaten: tired); 9.9. zeigt //
in Siebenbiirgen, in der Moldau und vereinzelt in Oltenien. Im Fall von 9.10.
schlieflich kommt /i/ im siidlichen Banat, im siidwestlichen Siebenbiirgen sowie
einem Ort der siidwestlichen Bukowina vor.

Eine kartographische Darstellung entsprechender anderer Dubletten wiirde ein
Bild vergleichbarer Streuung geben.

Die reduzierten (7) und vollvokalischen Doppelformen verkoérpern eine echte
Konstante der ruménischen Sprachgeschichte, denn der aus dem alten lateinischen
Erbwortschatz (ventu > vint vs. tendo > tind) und den alten slawischen Lehn-
wortern (reda > rind vs. gredeli > grindei ‘tragender Holzbalken des Pfluges’)!®
ebenso wie aus manchen ungarischen Wortpaaren (bdntani > a bintui vs.
bdn > ban) bekannte Dublettentyp setzt sich bis in die jingeren Lehnwort-
geschichten hinein fort (vgl. 8.12., 8.13.). So hat O. Nandris gewiB recht, wenn er
sagt (1963, 169): “Les sonantes roumaines allongent la liste des phénoménes non
normalisés (...): ce sont des phonémes instables;” Es bleibt indes zu prézisieren,
worin diese Instabilitét begriindet ist. Es scheint, daB auch die Darstellung der
Sprachatlanten hier zu statisch ist, wenn sie sich jeweils auf nur eine Lautung als
angeblich lexikalisch festgeschrieben verldft: Gamillscheg hat bei seinen Erhe-
bungen in Jerbanesti eine Beobachtung gemacht, die geeignet ist, die phonolo-
gische Tragweite der beschriebenen Doppelformen anzudeuten: “Auf unserem
ganzen Untersuchungsgebiet ist nach den im folgenden angefithrten Konsonanten
(s, 2, t» 8, Z, 1) ¢ zu ¢ geworden, es ist jedoch nirgends ausschlieBlich ¢ in Gebrauch. 7
und i wechseln nicht nur innerhalb der Gemeinde, sondern dieselbe Person
gebraucht beide Lautungen ...” (1936, 59 mit Belegtext). Gamillscheg beschreibt
hier einen allophonischen Wechsel zwischen der Verbindung konsonantischer Dau-
erlaut + volltonigem 7 auf der einen und konsonantischem Dauerlaut + redu-
ziertem 7 auf der anderen Seite, wobei die letzte Gruppe stark an sonantische Kon-
sonanten erinnert (ebd. 60). Ubertrigt man diese Beobachtung auf die genannten
Fille, stellt sich das willkiirliche Schwanken zwischen beiden Varietdaten nicht mehr
als etwas AuBergewdohnliches, sondern als eben in seiner relativen Unvorherseh-
barkeit angemessener Ausdruck einer freien allophonischen Variabilitét dar, die zu
den historischen Konstanten der ruménischen Phonologie zihlt.

% Davon zu unterscheiden sind Dubletten vom Typ slaw. dpbs > a) dumbravd
‘Eichenwald’ und b) ON vom Typ Dfmbovita. Rum. un/um als Entsprechung des altslaw.
velaren Nasals ¢ fithrt man gewohnlich auf serbische, den Reflex in/im auf bulgarische Ver-
mittlung zuriick. Die Entlehnungen diirften aller Wahrscheinlichkeit nach verschiedenen
Kerngebieten (Timoktal bzw. siidést. Rum.) entstammen. Dazu Reichenkron 1942, 391 ff., der
die wenigen Beispiele fiir altslaw. ¢ > rum. un/um auffithrt. Es sind: mpka > muncd ‘Arbeit’;

skops > scump ‘teuer’; dobnr > dumbravd ‘Eichenwald’; doga > dungad ‘Streifen’; lpka > luncd
“Tal, Wald, Wiese, Au’.
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