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Thomas Krefeld
(Mainz)

L’ incompreso - oder warum der Strukturalismus
ein AuBBenseiter blieb

11 est de la linguistique comme de tous les phénomemes de
masse: la mode y fait des ravages, en bloquant la réflexion. Les
initiateurs du guillaumisme, du structuralisme ou du tranfor-
mationalisme ont apporté 2 la science des points de vue intér-
essants et féconds, mais la recherche n’a pas de fin.

Bernard Pottier 1985

0. Vorbemerkung

Der einfachste Weg, mit unserem Thema fertig zu werden, bestiinde zweifellos
darin, auf Eugenio Coseriu zu vertrauen: Fiir ihn sind sowohl Deutschland als auch Italien
Linder «sin estructuralismo»! - womit sich alle einschldgigen Bemerkungen eriibrigen
wiirden.

Ganz so leicht werden wir es uns natiirlich nicht machen, schon deshalb nicht,
weil nicht zuletzt der Urheber dieses Verdikts und seine (zahlreichen) Schiiler zu den Ak-
tivposten der strukturalistischen Romanistik und Italianistik gezdhlt werden diirfen.

Wir wollen jedoch nicht vorgreifen und keineswegs die beiden grundsitzlichen

Fragen unterschlagen, die den Zugang zu unserem Thema verstellen:
1. Quantitativer Natur ist zundchst die Frage, was zum Beitrag der deutschspra-
chigen Lander gezihlt werden darf. Hier machen wir es uns nun mit der Antwort leicht,
indem wir Arbeiten, die an bzw. im Umfeld einer deutschsprachigen Hochschule entstan-
den sind, unabhingig von der Nationalitit ihres Verfassers beriicksichtigen. Inkonsisten-
zen miissen wir in Kauf nehmen: Etwa auf die wichtigen phonologischen Arbeiten von
Zarko Muljagi¢? kénnen wir nicht eingehen, da sie schon im damaligen Jugoslawien
verfalt (und in Italien ver6ffentlicht) wurden; andererseits zeigt aber gerade das Werk
dieses bedeutenden Zagreber Romanisten und Italianisten, dall es so etwas wie ein
«Meinungsklima»3 gibt und unser Kriterium insofern gerechtfertigt ist. Denn es scheint
durchaus kein Zufall zu sein, daB Mulja¢i¢ erst, seitdem er an einer deutschen Universitét
(der Freien Universitit Berlin) lehrt, die Sprachsoziologie von Heinz Kloss in mehreren
Beitrigen fiir die Romanistik erschlossen hat.

! Coseriu 1981, 155, Anm. 43: eincn Hinweis auf diese Stelle gibt Albrecht 1988, 78.
2 vgl. hierzu Oesterreicher 1981.

3 Diesen Begriff iibernimmt Albrecht 1988, 10 von E. F. K. Koerner.

4 Vgl. etwa Muljati¢ 1984 und 1989.
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2. Schwerwiegender ist die (qualitative) Gretchenfrage, was eigentlich “struktura-
listisch” ist, bzw. ob es angesichts der verschiedenen “Schulen” iiberhaupt sirnvoll sein
kann, zusammenfassend von “strukturaler Sprachwissenschaft” zu reden? Wulf Oester-
reicher (1979, 49) bejaht diese Frage: Grundprinzipien sind fiir ihn der zentrale Struktur-
begriff und der Systemgedanke sowie die daraus folgende «primar synchronische Aus-
richtung und systemimmanente Betrachtungsweise», die langue-Orientierung, die fiir den
«Aufbau des Sprachsystems bestimmenden Relationstypen (Paradigmatik / Syntagmatik)
und deren “funktionelle” Bedeutung (valeur; Opposition / Kontrast)». Daneben verweist
Oesterreicher auf das Bemiihen, «moglichst prdzise Forschungsprinzipien und exakte
Forschungsverfahren» zugrunde zu legen. L6t man den letztgenannten, doch eher unspe-
zifischen PunktS beiseite, ist das hinter den anderen Bestimmungen stehende Credo
schnell herauspripariert: Ein Strukturalist ist der Uberzeugung, daB sprachliche Einheiten
grundsitzlich nicht fiir sich selbst, isoliert betrachtet werden konnen; sie lassen sich stets
nur negativ, im Kontrast zu ihrer syntagmatischen Umgebung und in Opposition zu den
Einheiten definieren, die paradigmatisch an ihrer Stelle (im Wort, im Syntagma, im Satz,
im Text) auftreten konntenS: omnis determinatio est negatio. Die Vorgehensweise ist se-
masiologisch-einzelsprachlich’.

Vor dem Hintergrund dieser sehr allgemeinen Bestimmungen wollen wir nun zu-
néchst das Profil des frithen italianistischen Strukturalismus umreiBen.

1. Die Zeit der Konfessionen

Historiographen der neueren Linguistik beginnen in der Regel mit der Prisenta-
tion der groBen sogenannten “Schulen”, denen sie anschlieBend - soweit eben moglich -
die Arbeiten der zweiten und dritten Generation zuzuordnen versuchen. Gewohnlich
bleibt dabei eine mehr oder weniger umfangreiche Gruppe “zwischen den Schulen” ste-
hender Forscher iibrig8. Es eriibrigt sich hier, ein entsprechendes Panorama zu skizzieren:
Im Bereich der Italianistik gibt es weder glossematische Arbeiten noch solche, die an der
Genfer Schule orientiert sind. Fiir unseren Gegenstand ist eigentlich nur, und zudem in
eingeschrdnktem MaBe, die Prager Schule bedeutsam; daneben werden wir allenfalls den
amerikanischen Distributionalismus streifen.

Wir beginnen mit einem instruktiven Blick auf das Buch, das im deutschsprachi-
gen Raum die Geburtsstunde nicht nur des italianistischen, sondern des romanistischen
Strukturalismus iiberhaupt markiert: Die Mundarten Stidlukaniens (1939) von Heinrich

5 Vgl. z. B. die Forderung Hermann Pauls nach einer auch fiir die Linguistik verbindlichen geistes-
wissenschaftlichen «Prinzipienwissenschaft» (91975, bes. 1-7).

6 Vgl. Martinet 1967, 27.

7 Vgl. Coseriu 1988 / 1973, 373.

8 Weitgehende Einigkeit herrscht iiber die Existenz ciner “Genfer”, “Prager”, “Kopenhagener” sowie
einer “amerikanischen” Schule (Albrecht 1988, 49-80; Gauger / Oesterreicher / Windisch 1981, 47-52, S8-
65; Lepschy 1969, 33-127; Szemcrényi 1971, 52-148). Im cinzelnen gehen jedoch auch hier die
Ansichten schon auseinander; Albrecht spricht des weiteren von einer “englischen” und einer “russischen”
Schule (1988, 67-75).
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Lausberg. Diese Arbeit wirkt auf den ersten Blick wie eine zwar hervorragende, doch im
wesentlichen traditionell angelegte Untersuchung; die kanonische Gliederung in «Lautleh-
re» (1-137), «Formenlehre» (138-174), «Syntax» (175-177), «Wortschatz» (178-189),
aber auch die selbstverstindliche Verquickung der synchronen Beschreibung mit diachro-
nen Erklarungen sprengt keineswegs den Rahmen der “klassischen” Dialektologie.

Den Schwerpunkt der Arbeit bildet- auch dies durchaus im Einklang mit der Tra-
dition - die Lautlehre9. Umso merkwiirdiger ist daher das geringe Echo, das der metho-
disch revolutionidren Neuerung Lausbergs zuteil wurde, den (selbst erhobenen) hauptto-
nigen Vokalismus (und nur diesen) einer «phonologischen Wiirdigung» (81-86) zu un-
terziechen. Dazu heiBt es ausdriicklich: «Den Begriff der Phonolo gie, den ich scharf
vondemder Phonetik trenne, fasse ich im Sinne Trubetzkoys» (81, Anm.).

Wir kénnen also festhalten, daBdie Phonolo gie inder Italianistik, ebenso
wie in den anderen Philologien, die Rolle der strukturalistischen “Pilotwissenschaft”
spielt!®. Weniger selbstverstindlich ist jedoch, daB Lausbergs Phonologie dialektologisch
und diachron orientiert ist. Sie beschrinkt sich keineswegs darauf, die synchron-
strukturellen Besonderheiten der lukanischen Mundarten herauszustellen; vielmehr geht es
thr in erster Linie darum, sie historisch-vergleichend im romanischen Kontext zu situ-
ieren. Lausberg gelangt so zu den beriihmten fiinf urromanischen Vokalsystemen, die zu
einem der grundlegenden Kriterien fiir die genetische Klassifikation der romanischen
Sprachen geworden sind.

Zwar ist die historische Anwendung von Beginn an!! im Programm der Phono-
logie vorgesehen und insbesondere seit Jakobson (1931) auch theoretisch vorbereitet. Die
Prager selbst wandten sich jedoch spitestens seit Trubetzkoy (1939) entschieden syn-
chronen Fragestellungen zu.

Lausberg arbeitet also sehr frith mit der phonologischen Methode (noch vor den
Prinzipien Trubetzkoys); liber die Rezeption der Mundarten Lukaniens entschied jedoch
seine eigenwillige, ausschlieBlich historisch-vergleichende Auslegung des Strukturalis-
mus!2. Die Arbeit kam ndmlich aus Sicht der traditionellen Sprachwissenschaft gerade im

9 Auch die Mundart der zona Lausberg (s. u. ) grenzt sich ja gerade historisch-phonologisch (durch
den sogenannten sardischen Vokalismus) von den umgebenden Mundarten ab.

10 Wie weit Lausberg etwa in der Syntax noch von strukturalistischem Vorgehen entfernt ist, zeigt
die bestenfalls als “impressionistisch” zu wertende Einschitzung der pleonastischen Setzung des Personal-
pronomens: «Der Pronominalpleonasmus gibt dem Dialekt ein gewisses gem iitlic hes Gepriage»
(175). An anderer Stelle (1948, 160) heiBt es denn auch: «[...] in der Syntax hat jeder das Recht auf seine
cigene neue oder alte Weltanschauung; es handelt sich also nurum Geschmacksfragen» (wir
heben in beiden Fillen hervor).

11 vgl. das beriihmte, von Jakobson verfaBte “Manifest” der Prager Schule, das auf dem Haager Lin-
guistenkongreB (1928) vorgelegt wurde (Jakobson 1971 / 1928).

12 Es ist wirklich bemerkenswert, mit welchem Unverstiandnis ausgerechnet der Begriinder der roma-
nischen Phonologic einer streng synchronen Sprachbeschreibung gegeniibersteht: «Die konsequente An-
wendung der Synchronie auf eine Kultursprache ist - das muB einmal gesagt werden - ein gegen die euro-
paische Mentalitit gerichteter Affront» (1948, 160; auch zit. in Heger 1963, 595); in derselben Bespre-
chung bestimmt Lausberg die Daseinsberechtigung nicht-historischer Sprachwissenschaft schlieBlich wie
folgt: «Die Synchronie ist eben eine von jeher ohne viel Aufhebens iibliche und als Mittel zum Zweck
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vertrauten Gewande daher und wurde als willkommener Beitrag zur italienischen Dialek-
tologie und diachronen romanischen Lautlehre verstanden!3:

- Inder Italianistik ist ein Teil des hier erstmals ausfiihrlich erschlossenen Gebiets nach-
gerade als zona Lausberg bekannt geworden.

- AuBerhalb der Italianistik im engeren Sinn fanden die Lausbergschen Vokalsysteme
bald Eingang in die teilweise alles andere als strukturalistischen Handbiicher der Roma-
nistik - in der Regel gerade unter MiBachtung ihrer explizit phonologischen Absicht!4. Fa-
zit: Bahnbrechend ist Lausbergs Untersuchung zunichst nicht in methodologischer, son-
dern in empirisch-dialektologischer Hinsicht gewesen.

In methodologischer Hinsicht war es zwei Schiilern Lausbergs, Helmut Liidtke und
Harald Weinrich, vergonnt, der diachronen Phonologie in Deutschland zum Durchbruch
zu verhelfen, wobei man freilich auch in Rechnung stellen muB, da8 zwischenzeitlich die
beiden einschlidgig wichtigen Arbeiten von Haudricourt / Juilland (1949) und Martinet
(1955) erschienen waren. Doch die Kontinuitit zwischen den friihen Arbeiten Lausbergs
und den beiden fiir die Italianistik bedeutsamen Untersuchungen von Liidtke (1956) und
Weinrich (1958)15 ist offenkundig. Ohne den heftigen anti-synchronischen Affekt ihres
Lehrers zu teilen, gehen beide von der selbstverstindlichen Verbindung synchronischer
und diachronischer Betrachtungsweise aus!6; beide gestehen den Primat der umfassende-
ren, diachronischen Analyse zu; denn, wie Weinrich sagt, «[...] die Sprache lebt. Sie
wandelt sich unaufhérlich. Dieser Sprachwandel ist, seitdem es eine Sprachwissenschaft
gibt, Gegenstand der Forschung gewesen. Die Phonologie kann davor die Augen nicht
verschlieBen. Die Begriffe Lautsystem und Lautwandel schlieBen einander nicht aus»
(1958, 5).

auch wissenschaftlich wertvolle technische Vorarbeit fiir die ernsthafte Lin-
guistik, die historisch-genetisch orientiert sein muB, jedenfalls wenn
sie sich mit einer europdischen Kultursprache befassen will» (ebd.; wir heben hervor).

13 vgl. die sehr positive Aufnahme der Arbeit durch dic Sprachgeographie; Jud geht in seiner wohl-
wollenden Rezension nur beildufig auf den strukturalistischen Impetus Lausbergs ein; er begniigt sich mit
dem Hinweis auf die «kluge Anwendung der phonologischen Betrachtungsweise auf die lautlichen
Phinomene einer kleineren Sprachlandschaft» (1940, 314 f.). Der gewissermaBen “versteckt” strukturali-
stische Zug des Werkes diirfte, vom Erscheinungsdatum einmal abgesehen, auch der Grund dafiir sein, daB8
es durch die tonangebenden Phonologen auBerhalb Deutschlands offensichdich nicht rezipiert wurde: Mar-
tinet bezeichnet im Vorwort der 2. Auflage seine eigene dialektphonologische Beschreibung der frankopro-
venzalischen Mundart von Hauteville («paru en 1945 dans le volume XV, daté de 1939 de I'ancienne
Revue de linguistique romane») als «premitre description phonologique d’un patois roman» (Martinet
21956, 9). Ein Hinweis auf Lausberg 1947 findet sich in Martinet 1955, 52, Anm. 21. Auch in Haudri-
court / Juilland 1949 werden die Ergebnisse von Lausberg 1939 nicht beriicksichtigt, sie sind dann aber
teilweise in 21970 eingcarbeitet worden; in seiner Préface zu Haudricourt / Juilland 91970 hebt Martinet
schlieBlich - nicht ohne leise Resignation - Lausberg als den einzigen Pionier der diachronen Phonologie
hervor, dem es gelungen sei, “Schule zu machen”.

14 ygl. etwa Rohlfs 1949, 43-51, Tagliavini 1973, 183-189 oder auch die - etwas unvermitielte -
Tabelle in Devoto 1974, 191.

15 Zu Weinrich vgl. Gauger / Oesterreicher / Windisch 1981, 145-157.

16 Vgl. Liidtke (1956, 8), der sich in Anlehnung an Martinet (1954) als “Unitarist” versteht, und
Weinrich 1958, 5.
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Mit Lausberg stimmen sowohl Liidtke als auch Weinrich noch in einem anderen
wichtigen Punkt iiberein: in der Uberzeugung, daB man der Entwicklung eines Phonem-
systems nur gerecht werden kann, wenn man die dialektalen Verhiltnisse systematisch
beriicksichtigt!?. In ihrem diachronen Interesse ebenso wie in ihrer dialektalen Orientie-
rung bleibt die europdische Phonologie der Forschungstradition verpflichtet!8.

Einem iiberzeugten Distributionalisten amerikanischer Provenienz wie etwa Ro-
bert A. Hall jr. mufte dieser Ansatz ganz und gar absonderlich erscheinen; in seiner Re-
zension wird Liidtke (1956) unter Aufbietung aller verfiigbaren europdischen Feindbilder
als eine «naive combination of old Prague-type structuralism with Bartoli’s pseudo-geo-
graphical approach, on a basis of Vosslerian-Crocean idealism» (Hall 1958, 421) ge-
brandmarkt!9.

Die wissenschaftsgeschichtlich vielleicht bedeutsamste Neuerung der Lausberg-
Schule liegt wohl darin, daB die zentrale Forderung Jakobsons nach «ganzheitlichem»
Vorgehen20 eingeldst wird: Ein einzelnes Phonem, bzw. seine Verinderung, kann grund-
sdtzlich nicht isoliert, sondern nur vor dem Hintergrund des gesamten Systems be-
schrieben werden. Die entscheidende Pionierarbeit hat wiederum Lausberg selbst ge-

17 vgl. grundsitzlich Weinrich 1958, 6; fiir Liidtke (1956, 16) ist «die diachronische Sprachraumbe-
schreibung [...] der hdchste, und vollkommenste, aber auch komplizierteste Zweig der Sprachwissen-
schaft».

18 Dies entspricht iibrigens ausdriicklich dem Selbstverstandnis Lausbergs, aber auch Liidtkes; vgl.
etwa Lausberg 1947, 296: «Geftrdert haben die Phonologie (sic!) in der Romanistik auBer Elise Richter
besonders Gerhard Rohlfs, Friedrich Schiirr und - vor allem in Prinzipienfragen - W. v. Wartburg». Liidtke
hat sich mehrfach in diesem Sinne geduBert; man vergleiche etwa seine Rezension zu Weinrich 1958; dort
wird die «Schule Lausbergs» in die Nachfolge des Prager Phonologenkreises gestellt, der «als einzige von
allen strukturalistischen Schulen aus der Isolierung heraustritt und die Ergebnisse der priistrukturalisti-
schen Sprachforschung in sich aufnimmt» (Liidtke 1960, 228); vgl. auch Liidtkes Ausfiihrungen zum
Begriff des Lautgesetzes (1956, 3) sowie neuerdings die autobiographischen Bemerkungen in Liidtke 1991,
149: «Die “Bekehrung” zum Strukturalismus war unvermeidlich; daB ich sie nicht als radikalen Bruch mit
der Vergangenheit erlebte, sondern vielmehr sogleich die Weiterfiihrung der sprachgeschichtlichen Arbeit
mit nunmehr verbesserter Methodik ins Auge faBite, verdanke ich dem Rat H. Lausbergs und seiner
moderaten Einstellung». Ahnlich 4uBert sich Kroll 1959, 205 in seiner Rezension zu Liidtke 1956 unter
Hinweis auf Martinet.

19 UUberhaupt scheiden sich in der Beurteilung der aufgeschlossenen Haltung der diachronen Phonolo-
gie gegeniiber nicht-strukturalistischen Ansitzen die Geister der Rezensenten; man vergleiche zwei italie-
nische Besprechungen zu Weinrich 1958: Die eine (Heilmann 1961, 87) sieht hier gerade eine besondere
Qualitit: «[...] & raro leggere un libro nel quale i metodi tradizionali siano associati ai nuovi con tanto
sapiente equilibrio, con cosi sottile acume interpretativo e tanta sensibilita linguistica. E da augurarsi che
I’esempio del Weinrich sia seguito da molti altri studiosi». Fiir die andere (Ambrosini 1960, 138) handelt
es sich um eine anachronistische Methode: «[...] questa fonologia storica [...} ha tutte le parvenze della
buona ed antica fonetica storica, e le avra sino a quando continuera a rielaborarne i dati, senza rivedere e ri-
cercare le possibili opposizioni: si distingue - ma ne vale la pena? - per una certa preferenza per I'imma-
nenza delle cause - d’altronde insufficientemente esemplificata - € per un teleogismo, che direi mistico».

20 Vgl. Jakobson 1931, 27 f.: «Die Phonologie stellt der junggrammatischen atomistisch-isolieren-
den Methode das komplexe, [...]das ganzheitliche Verfahren gegeniiber [..]. Demgemal
lautet das erste Prinzip der historischen Phonologie: jede Verdanderung wird in Bezug
auf dasjenige System, innerhalb dessen sie sich abspielt, behan-
de |t. Ein Lautwandel kann nur dadurch begriffen werden, daB man seine Funktion im Sprachsystem klar-
legt».
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leistet: In einem Aufsatz zum romanischen Vokalismus (1947) werden zum ersten Male
Vokalsysteme als quasi selbstregulierende Systeme beschrieben, die in der Lage sind, die
distinktive Eindeutigkeit phonologisch bedrohter Oppositionen (bzw. Korrelationen) not-
falls durch Verschiebung einzelner Phoneme zu garantieren; Lausberg prigt zur Charakte-
risierung einer entsprechenden kritischen Situation, «d. h. ein[es] Zustand[s] phonologi-
scher Ubersittigung des Systems und phonetischer Beengung der Phoneme infolge zu
dichter Nachbarschaft», den Begriff der “détresse phonologique” (Lausberg 1950, 66).
Reaktionen auf derartige “détresse”-Situationen sieht Lausberg etwa in der Entwicklung
von lat. @ > frz. i und in der italienischen (und romanischen) Diphthongierung von lat. &
/ &> ital. ie / uo?!.

Da auch Liidtke (1956) sich auf den Vokalismus beschrinkt, wird das ganzheitli-
che Prinzip (Beschreibung des Einzelphonems nur in Bezug auf das Gesamtsystem) bei
Weinrich (1958) besonders augenfillig. Letzterer machte den Abbau der lateinischen
Quantitdtskorrelation zum Ausgangspunkt seiner Phonologischen Untersuchungen und
versucht, die fiir die traditionelle Romanistik grundlegende Einteilung der historischen
Lautlehre in “Vokalismus” und “Konsonantismus” zu iiberwinden22.

Bei Weinrich nimmt die Phonologie im iibrigen eine psychologistische (“mentali-
stische”) und insofern typisch europdische Wendung: Er versucht, auch die phonologi-
sche Organisation, d. h. die Gliederung der Ausdrucksseite sprachlicher Zeichen, aus der
Intentionalitdt des individuellen «Verstindigungswillens» (1958, 7) zu verstehen und mit-
tels eines spezifisch «phonologischen BewuBtseins»23 im allgemeinen SprachbewuBtsein
zu verankern. Diese Instanz des SprachbewuBtseins wacht verstérkt iiber die Aufrechter-
haltung gefdhrdeter Oppositionen, wodurch jedoch stabile Oppositionen u. U. gerade ver-
nachlissigt und ihrerseits zur Kollision gebracht werden kénnen. Am Beispiel der (ita-
lo-)romanischen Vokalsysteme heiBt das: In der Regel (d. h. in allen auBer dem soge-
nannten sardischen Vokalsystem) wurden die (laut Weinrich) besonders geféihrdeten
vokalischen Quantitdtsoppositionen (lat. 7: 7, €: & 3: 4, §: 6, i : ) trotz Verlustes des
distinktiven Merkmals (Quantitdt) zwar aufrechterhalten, dafiir ergaben sich jedoch gerade
weniger naheliegende Kollisionen (also etwa lat. 1/ €, 6/ i*.

Wir konnen also konstatieren: Gegen Ende der 50er Jahre war “Strukturalismus”
in der deutschen Romnanistik im allgemeinen und in der Italianistik im besonderen wei-

21 Die Problematik dieser Erklirung kénnen wir in dicsem Rahmen nicht diskutieren; immerhin sei
darauf hingewiesen, daB die diachrone Erklirungsmichtigkeit in diesem Beispiel nicht sehr groB ist:
Lausberg sicht selbst, daB die Diphthongierung in den italienischen Dialekten weithin Harmonisierung
voraussetzt und insofern ein sekundirer ProzeB ist. Entscheidend wire es gerade, Entstehung und Ausbau
der primdren Harmonisierung phonologisch plausibel zu machen; damit tut sich die segmentale
Phonologie freilich duBerst schwer.

22 50 auch Baldinger (1958, 441): «Dies ist cine der wichtigsten methodischen Neuerungen in diesem
Buch, die denn auch mit absoluter Konsequenz durchgefiihrt wird».

23 vgl. besonders Weinrich 1959.

24 Die Konzeption des “phonologischen BewuBtseins” wird durch Baldinger sehr pointiert und treffend

kritisiert (1958, 446 ff.); vgl. hierzu Windisch 1988, 53 ff. Kritisch zu dicsem Begriff auch die ansonsten
sehr positive Besprechung von Heilmann (1961, 83).
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testgehend synonym mit “Phonologie”. Hier darf man durchaus von einer eigenen *“Schu-
le” sprechen?. Da es sich dabei zudem um eine durchaus marginale, von Beginn an aus-
schlieBlich diachron26 und dialektal ausgerichtete, traditionsnahe Spielart der Phonologie
handelt, kann von einem Bruch zwischen “vorstrukturalistischen” und “strukturalisti-
schen” Arbeiten hier eigentlich nicht die Rede sein. Ahnliches gilt im iibrigen fiir Italien,
wo - etwa durch Heilmann und Francescato - friihzeitig phonologische Methoden in die
Dialektologie eingebracht werden?’. Es ist daher im Hinblick auf die deutschsprachige
Forschungsgeschichte durchaus unnétig, einen Ubergang der Phonologie von der Syn-
chronie zur Diachronie, und dadurch die «Anndherung» der strukturalistischen an die tra-
didonelle Sprachwissenschaft zu konstruieren, wie Baldinger (1963, 534) behauptet. Der-
gleichen trifft allenfalls fiir die Entwicklung der Phonologie in Frankreich zu, wo die
Anfinge dieser Wissenschaft in der Tat im Zeichen der Synchronie stehen28. Im deutsch-
sprachigen Raum scheint es paradoxerweise gerade umgekehrt so zu sein, daf der
Strukturalismus die Synchronie erst erobern muBte; synchrone Arbeiten repridsentieren
hier die zweite Generation der Phonologie?? und sind ihrerseits durch die Vorarbeiten der
italienischen (Dialekt-)Phonologie (siehe oben Anm. 23) angeregt30 oder sie sind eher der
amerikanischen Forschungstradition verpflichtet31.

2. Okumene und Sikularisation
Die Gegensitze zwischen der sog. traditionellen und der sog.
strukturellen (bzw. “funktionellen™) Linguistik, die vor zwan-
zig Jahren so ausgesprochen aktuell waren, kdnnen heute zum
groBen Teil als iiberholt angesehen werden.
Eugenio Coseriu 1973

Zu den Besonderheiten der Strukturalismusrezeption in der deutschen Romani-
stik (und Italianistik) gehért die eigenartige Tatsache, daB wichtige Prinzipien dieser

25 vgl. oben Anm. 11 und 16.

26 In einem Uberblicksartikel schreibt Christmann (1958, 25): «Sie [scil. die diachrone Phonologie]
ist bis jetzt die einzige strukturalistische Methode, die auch in Deutschland praktiziert wird, ndmlich durch
H. Lausberg und einige seiner Schiiler». Auch Christmann nennt nur Liidike und Weinrich in diesem
Zusammenhang (1958, 25, Anm. 38).

27 Vgl. etwa stellvertretend fiir zahireiche Arbeiten beider Autoren: Heilmann 1955; 1964 sowie
Francescato / Bender / Salzmann 1952; Francescato 1951/ 1954; 1963.

28 vgl. zunschst die am Standardfranzosischen orientierten synchronen Arbeiten von Martinet 1933
(anscheinend die erste phonologische Arbeit im Bereich des Romanischen iiberhaupt) und Gougenheim
1935; freilich 148t sich auch hier schon bald ein wachsendes Interesse fiir die Diachronie konstatieren, das
mit Gougenheim 1939, Haudricourt 1939, Martinet 1939 b einsetzt und iiber Haudricourt / Juilland 1949
zu Martinet 1955 fiihrt. Nicht recht FuB fassen konnte die Phonologie trotz der bahnbrechenden Arbeit
von Martinet 1939 a in der franzésischen Dialektologie; vgl. Anm. 13.

29 Ein friihes Beispiel ist Liidtke 1953.

30 Dies ist der Fall bei Plangg 1973 (vgl. cbd. 2).

31 vgl. etwa Politzer 1967.
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Sprachauffassung nicht direkt gewirkt haben, sondern durch die duflerst einflureiche und
weite Teile des Fachs dominierende Schule32 eines Mannes vermittelt wurden, der sich
nur bedingt als “Strukturalist” versteht: Die Rede ist von Eugenio Coseriu. Coserius - «in
bestem Sinn eklektisch{e]»33 - Sprachwissenschaft ist in geradezu paradigmatischem
Verstindnis europiisch: Sie wurzelt in der antiken Sprachbetrachtung der Griechen34 und
hat zudem starke Impulse durch die (Sprach-)Philosophie der deutschen Romantik
erfahren3S.

Es ist iibrigens gerade in unserem Zusammenhang interessant, da Coserius
sprachphilosophischer Idealismus, wie Christmann36 zeigt, auch durch die produktive
Auseinandersetzung mit der italienischen Sprachtheorie, insbesondere mit Antonino
Pagliaro, beeinflut worden ist.

Fiir Coseriu, der vehement den Primat der Geschichte verficht3?, ist der Struktu-
ralismus eine wichtige Teildisziplin der Sprachwissenschaft, die sich durch ihren Gegen-
standsbereich klar ab- und eingrenzen 14B8t: Ihre Aufgabe ist die funktionale Beschreibung
einer Einzelsprache; nicht hinreichend sind strukturalistische Methoden dagegen
fiir die Beschreibungdes Spreche ns im allgemeinen bzw. des je individuellen
Sprechaktes (T e x t)38. Der Strukturalismus darf also nicht mit der Sprachwissenschaft
schlechthin gleichgesetzt werden. Coseriu hat deshalb auch einen wichtigen Beitrag zur
Uberwindung des Strukturalismus geleistet3%; speziell seine grundlegenden Arbeiten zur
Varietitenlinguistik sollten sich gerade in der “poststrukturalen” Italianistik der 80er Jahre
als wegweisend herausstellen4?,

Zwar sind genuin italianistische Arbeiten im Werk Coserius selten4!, doch ist
das Italienische in seinen groBeren, stets auf der breiten Grundlage mehrerer romanischer
Sprachen fuBenden Untersuchungen allgegenwirtig42.

Ahnliches gilt fiir die Coseriu-Schiiler; hier wire es eher angebracht, unser The-
ma umzukehren und von “Italianistischem im romanistischen Strukturalismus” zu spre-
chen: Wenn auch bislang keine groBeren Arbeiten vorgelegt wurden, die ausschiieBlich

32 vgl. dazu Albrecht 1988 b, XLI f.
33 So Gauger / Oesterreicher / Windisch 1981, 66.

34 Coseriu kniipft insbesondere an die aristotelischen Begriffe évépyeia und Sovapig an (vgl. 1976,
17-22).

35 Neben Hegel und Schleiermacher ist hier insbesondere Humboldt zu nennen; vgl. Coseriu 1988 /
1979; zu Coseriu vgl. Albrecht 1988 b, X VII-XX, XXXIV-XXXVIII; Christmann 1974, 80-83; Christ-
mann 1988, XIII spricht von einem «humboldtianischen Strukturalismus».

36 vgl. Christmanr: 1974, 81.

37 vgl. Coseriu 1988 / 1980.

38 vgl. Coseriu 1988 / 1982, 1988 / 1973.

39 vgl. Coseriu 1988 / 1983, 106 f.

40 vgl. Holus / Radtke 1983 und 1985; Koch / Oesterreicher 1990.
41 vgl. etwa Coseriu 1968.

42 vgl. stellvertretend fiir viele Arbeiten Coseriu 1976,
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dem Italienischen43 gewidmet wiren, so wird dieser Sprache in den thematisch weit
gestreuten und oft richtungsweisenden vergleichenden Arbeiten der “Coseriu-Schule” viel
Platz eingerdumt.

Genannt seien die Beitrdge von Thun (1978) zur Phraseologie, von Ettinger zur
Verbalmorphologie44, von Windisch zum Problem des Neutrums (1973), von Dietrich
(197345, 1985) zu den Verbalperiphrasen, von Ettinger (1974, 21980) zur Wortbildung
und von Geckeler (1971, 1979) zur komponentiellen Semantik. Im letztgenannten Ar-
beitsgebiet ist Coseriu auch auBerhalb des engeren Kreises seiner unmittelbaren Schiiler
sehr stark rezipiert worden46. Neue Perspektiven fiir die - bekanntlich umstrittene47 -
strukturelle Semantik in der Nachfolge Coserius und Geckelers eroffnet Berruto durch die
semantische Analyse von it. lanciare und seiner “Quasi-Synonyme” (1987); er versucht,
die Semanalyse in der Nachfolge Coserius und Geckelers mit der sogenannten
“Prototypensemantik” zu vermitteln48.

Ein Stiefkind des Strukturalismus ist zweifellos die Syntax, die ja auch durch
Coseriu (und seine Schiiler) bislang nicht gerade verwdhnt wurde4d. Die weitgehende
Vermachlidssigung dieser Strukturebene ist angesichts des amerikanischen Distributionalis-
mus, der zur Syntax nicht viel zu sagen hatte, und der vollstindigen Usurpation des
Terrains durch die Transformationsgrammatik einerseits verstandlich; andererseits hat
aber gerade der europdische Strukturalismus mit der Dependenzgrammatik Lucien
Tesnieres eine origindre und #duBerst leistungsfihige Alternative anzubieten. Die ver-
z6gerte, punktuelle und partielle Rezeption0 dieses Syntaxmodells, das man getrost zu

43 Fiir die Morphosyntax des benachbarten Biindnerromanischen ist jedoch an die grundlegende Arbeit
von Linder 1987 zu erinnem.

44 vgl. Ettinger 1976, 67-78; interessant ist sein Versuch, die Ausgleichserscheinungen zwischen
den allomorphen Formen des italienischen Verbalsystems (nuotare / notare “schwimmen”, assuolare / as-
solare ““der Sonne aussetzen”, etc.) mit Hilfe der System-Norm-Unterscheidung Coserius zu beschreiben.

45 Die Arbeit ist auch diachron wegweisend; in Anlehnung an Coseriu vertritt Dietrich die empirisch
gut abgesicherte These vom griechischen Ursprung der lat. / rom. Verbalperiphrasen; vgl. die
Zusammenfassung in Dietrich 1973, 15-19.

46 Vgl. etwa die an Coseriu 1964 ankniipfende Untersuchung von Kristol 1978; hier wird das Italieni-
sche beriicksichtigt, z&hlt jedoch nicht zu den «piliers» (31, Anm. 7) der Arbeit.

47 vgl. dic Zusammenfassung der Einwinde in Gauger 1983 sowic die Bemerkungen dazu von Raible
1983, 14.

48 vgl. Berruto 1987, 402 f.: «Folglich finde ich keinen wirklich unvereinbaren Gegensatz zwischen
dem Begriff “Prototyp” und diskreten distinktiven Ziigen: meiner Meinung nach kénnen wir den
semnantischen Prototyp als Semstruktur mit verschwommenen Réndern plus enzyklopidischen Ziigen
verstehen. Diese Losung ldsst, ohne die Errungenschaften der komponentiellen Semantik auszuschlagen
oder in Schwierigkeiten zu bringen, auch wichtigen Begriffen wie der Vagheit oder Grenzen zwischen
besummten Kategorien und der Auseinanderhaltung von Zentrum und Peripherie der Bedeutung einen
eigenen Raum».

49 Vgl. Coseriu 1981, 184: «la situacién realmente deficitaria es la de la gramatica funcional, en
particular en lo que concierne a los niveles superiores de estructuracion gramatical, o sea, al grupo de
palabras, a la oracién y al “texto”».

50 Die gilt, trotz des kursorischen Verweises in 1981, 185 iibrigens auch fiir Coseriu, wie die
Charakterisierung der Tesniéreschen Syntax als «sintagmatica funcional» (1981, 176) zeigt; etwa der fiir
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den bedeutenden Errungenschaften des europdischen Strukturalismus rechnen darf, ge-
hort zu den Absonderlichkeiten der jlingeren Fachgeschichte. Ganz besonders erstaunlich
ist das beinahe ginzliche Fehlen dependenzieller und valenzieller Untersuchungen in der
Italianistik der deutschsprachigen Lidnder, denn in der deutschen Sprachwissenschaft,
zunéchst in der Germanistik, dann aber auch in der Romanistik, konnte sich die Syntax
Tesnitres einen festen Platz erobern3!. GroBere Arbeiten zu italienischen Valenzproble-
men52 fehlen ginzlich; ein Valenzlexikon der italienischen Verben, etwa nach dem
Vorbild von Busse / Dubost (21983) ist ein dringendes Desiderat. Ein interessantes
Spezialproblem aus dem Bereich der Valenz, die sogenannte Metataxe, behandelt Blumen-
thal53? auf der Grundlage eines dt.-it. / it.-dt. Ubersetzungsvergleichs. Bemerkenswert ist
auch der Vorschlag von Gerhard Emst, neben distributionellen und semantischen auch
valenzielle Kriterien fiir die Abgrenzung der sogenannten “relationalen Adjektive” des
Typs il romanzo manzoniano nutzbar zu machen34.

Die Beschreibung der syntaktisch-funktionalen und rollensemantischen Ebene
der Satzorganisation 148t also - (nicht nur) aus strukturalistischer Sicht - noch manchen
Wunsch offen. Viel besser bestellt ist es dagegen um die Erforschung der dritten syntakti-
schen Schicht, der Gliederung des Satzes nach der unterschiedlichen Gewichtung der
ibermittelten Information. Sicherlich angeregt durch die groBe Flexibilitit der italieni-
schen Wortstellung ist die aus der Prager Schule stammende Konzeption der sogenannten
“funktionalen Satzperspektive” in der Italianistik auf sehr fruchtbaren Boden gefallen.

Pionierarbeit hat auf diesem Gebiet Ulrich Waldruszka mit einer Arbeit (1982)
geleistet, die zwar an Konzeptionen der Prager Schule ankniipft, die aber gleichzeitig auch
der Transformationsgrammatik bzw. der Natiirlichkeitstheorie verpflichtet ist und insofern
nur noch sehr bedingt der einzelsprachlich ausgerichteten Systemlinguistik zugerechnet

die Konzeption der Syntaxe structuraie fundamentale Begriff der Translation ist doch gerade paradig-
matisch gemeint; zum Translationsbegriff vgl. Koch / Krefeld (im Druck).

51 Zum Stand der Dependenz- und Valenzforschung in der Romanistik vgl. die Beitrage in Koch /
Krefeld 1991, zur Rezeption Tesnires die Einleitung der Herausgeber ebd., 5-38.

52 Vgl. von italienischer Seite immerhin die kontrastive, eher auf das Deutsche ausgerichtete Studie
von Bianco 1986-1987; insgesamt wird die Syntaxforschung in Italien jedoch durch die TG bzw. ihre
Nachfolger beherrscht; vgl. etwa Burzio (1986).

53 Es handelt sich, kurz gesagt, um die Zuweisung unterschiedlicher syntaktischer Funktionen (Sub-
jekt, direktes Objekt, prapositionales Objekt usw.) an identische semantische Rollen, wie sie in folgen-
dem Beispielpaar (aus den Buddenbrooks) deutlich wird: Er war aufer sich iiber dieses Lécheln vs. it. Uber-
setzung Quei sorrisi lo facevano montare in bestia (Blumenthal 1982,, 152). Wihrend im Original der
“Verursacher” durch einen Pripositionalaktanten ausgedriickt wird, bindet ihn diese Ubersetzung an das
Subjekt (den “prime actant” im Sinne Tesni¢res). Eine Typisierung der unterschiedlichen Falle, die
Tesniére unter dem Begriff der Metataxe zusammenfaft, erarbeitet Koch (im Druck).

54 In der iiberwiltigenden Mehrzahl der von ihm untersuchten Fille, und zwar durchaus nicht nur in
Verbindung mit deverbalen Substantiven, gilt: «kein R(elationales) A[djektiv] zur Bezeichnung der obliga-
torischen Valenz» (1986, 159). Bildungen wie *il figlio manzoniano sind eben deshalb unmaoglich, weil
die durch figlio eroffnete Leerstelle (Sohn von je m ande m) nur durch eine Pripositionalkonstruk-
tion, d. h. durch ein origindres Substantiv, oder allenfalls durch ein nicht-relationalcs, charakterisierendes
Adjektiv ausgefiillt werden kann.
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werden darf. Interesse verdienen besonders seine differenzierten und empirisch gut

abgesicherten Ergebnisse zur Stellung der Adverbiale. Gestiitzt auf typologische und

markiertheitstheoretische Uberlegungen arbeitet Wandruszka aus seinem Material fiir das

Italienische eine «Links-Rechts-Progression des Mitteilungswerts von Satzkonstituenten»

(83) mit folgender Werteskala heraus: «(Verbum) - Satzadverbiale, quantifizierende / in-

tensivierende, temporale, modale, woher-direktionale - dir. Obj. - lokativische, wohin-di-

rektionale, instrumentale, finale Adverbiale» (ebd.). In einem zweiten Schritt werden die

Regeln prizisiert, die unmarkierte Abweichungen («sekundidre Unmarkiertheit») gestat-

tenS5,

Der funktionalen Satzperspektive war des weiteren ein Symposium in Frankfurt
(1985) gewidmet, dessen Beitrige in Stammerjohann (1986) zuginglich gemacht sind.
Die Lektiire bestitigt den Eindruck, daB die Zeit eines orthodoxen, auf eine bestimmte
Schule eingeschworenen Strukturalismus vorbei zu sein scheint. Liest man die dort ver-
sammelten Aufsitze jedoch einmal “gegen den Strich”, vermittelt gerade die Rezeption der
Thema-Rhema-Konzeption ein aufschluBreiches Bild vom pluralistischen Neben- und
Miteinander verschiedener strukturalistischer und nicht-strukturalistischer Ansitze in der
Italianistik der 80er Jahre.

Der Band beginnt denn auch mit einem Fazit: Holtus (1986) zeigt am Beispiel der
Segmentierungen, daB auch deskriptiv-einzelsprachlich wichtige “Entdeckungen”
strukturalistischer Provenienz nur sehr bedingt in die traditionelle, priskriptive Grammati-
kographie Eingang gefunden haben.

Wie die anderen Beitrdge in Stammerjohann (1986) zeigen, hat sich in der de-
skriptiven Sprachwissenschaft dagegen die Uberzeugung durchgesetzt, daB durch die
Analyse der Informationsstruktur eine wichtige Ebene der Satzorganisation erschlossen
werden kann. Damit hat sich, verallgemeinert gesagt, ein strukturalistisches Beschrei-
bungsinstrument durchgesetzt, das sich wie folgt charakterisieren 1a8t:

- Esist niitzlich, weil es “oberflichennah” ist und sich deshalb mit durchaus verschiede-
nen, konstituenziellen (Schwarze 1986), dependenziellen (Sornicola 1986), transfor-
mationellen36 und natiirlichkeitstheoretischen (Wandruszka 1986) Grammatikmodellen
verbinden 148t;

- es wird durch intuitive Evidenz im SprachbewuBtsein gestiitzt;

- es gestattet, wie Schwarze (1986, 142 f.) zeigt, die Beriicksichtigung der Horerbezo-
genheit, d. h. der Dialogizitit des Sprechens und ist daher

- fiir die Beschreibung syntaktischer und diskursiver Besonderheiten der Sprachver-
wendung unter den Bedingungen der Miindlichkeit5? (Holtus 1986; Berretta 1986) be-
sonders geeignet;

55 Hierzu zihlen: kausative Konstruktionen (/I concetto aberrante di questi scioperi selvaggi é quello
di far cadere sugli utenti dei servizi il maggior danno possibile, (88), enge semantische Relation (...per
mettere in difficolia I'URSS; 88), komplexes Komplement etc.

56 Der TG verpflichtet bleibt letztlich Rolshoven (1986).
57 vgl. dazu grundlegend Koch / Oesterreicher 1990, 89-96.
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es bietet sich auch fiir die Beschreibung komplexer Sitze (Schwarze 1986) an und
eignet sich insbesondere fiir die Analyse transphrastischer und textueller Beziehungen
(Wandruszka 1986; Schweickard 1986; Metzeltin 1986).

Das wirklich reprisentative Werk dieser vorerst letzten, “Okumenischen” Phase
strukturalistischer Sprachwissenschaft ist fiir die Italianistik zweifellos die groBe Gram-
matik der italienischen Sprache von Christoph Schwarze (1988)8. Sie ist das Ergebnis
eines mehrjahrigen DFG-Projektes “Italienische Referenzgrammatik”; wichdge und gro8-
tenteils umfangreiche Vorarbeiten findet man in Schwarze (1983, 1985). Ziel der Gram-
matik ist eine exhaustive deskriptive Beschreibung der italienischen Gegenwartssprache;
zugrundegelegt ist ein linguistisch iiberzeugender Beschreibungsrahmen, in dem verschie-
dene strukturalistische Ansitze mit pragmatischen und kognitiven Einsichten zu einer
neuen Synthese verschmolzen sind.

Schwarze geht von einer semantisch-funktional erweiterten konstituenziellen
Grammatik aus, wobei er sich auf die sogenannte “lexikalisch-funktionale” Grammatik
beruft>9, wie sie durch Bresnan (1982) vorgestellt wurde. Dieses Modell beharrt auf der
besonders in der amerikanischen Linguistik verfochtenen (und letztlich traditionellen)
Zweigliedrigkeit des Satzes, die der nominalen “Subjekt-"Gruppe eine besondere Stellung
n e ben der verbalen Pridikatsgruppe zugesteht. Ohne daB also der dependenzielle
Grundgedanke der Verbzentralitit iibernommen wiirde, wird der Valenz trotzdem viel
Platz eingerdumt (Schwarze 1988, 101-169).

Es ist in unserem Zusammenhang nun interessant, daB Schwarze sich nur bei der
Darstellung der Flexionsmorphologie und der Syntax auf den semasiologisch-einzel-
sprachlichen Zugriff der Konstituentengrammatik verldit; schon bei der sehr detaillierten
Beschreibung der verschiedenen Wortbildungsverfahren (Kap. 3, 425-543) werden se-
mantische “Modelle”® vorgegeben. Von vorneherein onomasiologisch-iibereinzelsprach-
lich aufbereitet ist schlieBlich der - wohl originellste - letzte Teil (Kap. 5: «Der grammati-
sche Ausdruck kognitiver und kommunikativer Kategorien»; 544-696). Hier geht es
einerseits um situativ-pragmatisch®! und logisch relevante Verfahren (u. a. etwa um den
Ausdruck von Modalititen, 639-662, oder um Assertion und Negation, 663-678), ande-

58 vgl. dazu Koch (1991).

59 In der “Einleitung” (1988, 1) heifit es dazu: «Die Darstellung der grammatischen Struktur der
Sprache sollte oberflichennah sein und erkennen lassen, welch groBer Anteil der grammatischen Informa-
tion im Lexikon gespeichert ist». Vgl. dazu auch Schwarze 1987.

60 Bei der Bildung von Nomina unterscheidet Schwarze etwa folgende, in sich wiederum fein differen-
zierte Modelle: Das «Titigkeitsmodell» (438-443: z. B. den Typ giornalista [zu giornale]); das Modell der
«Gegenstandskonstitution» (444-446: z. B. den Typ canile {zu cane)) und das Modell der «Gegenstands-
eigenschaften» (446-454: z. B. den Typ: tempaccio [zu tempo)). Fiir die Verbbildung setzt Schwarze die
Modelle der «Ereignisabfolge», der «Zustandsverinderung» und der «gerichteten Bewegung» an (481-487);
die Adjektivbildung schlieBlich wird nach «Inhdrenz-», «Kérperteil-» und «Ereignis-» und «Verursa-
chungsmodell» (509-511) klassifiziert.

61 Sehr niitzlich, nicht nur zur Erklarung von Definitheit und Indefinitheit, ist die Einfiihrung des
Begriffes der «Diskurswelt» in die Grammatikographie (560-570).
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rerseits um Techniken der Text- bzw. Diskurskonstitution (u. a. um Deixis und Definit-
heit, 557-570; um Zeiweferenz 613-638; um Inhaltsstruktur u. a. 679-696).

3. Fazit

Am Ende unseres kleinen, sicherlich liickenhaften Uberblicks ist manch einer
wahrscheinlich geneigt, dem eingangs zitierten Verdikt Coserius zuzustimmen: Der “klas-
sische” Strukturalismus war (und ist) in den deutschsprachigen Landern wirklich keine
Domine der Italianistik. Aber darin muB man ja nicht unbedingt einen Mangel sehen. Zur
Ehre gereicht der Italianistik allemal die frithe und bis heute undogmatische Integration
zentraler strukturalistischer Prinzipien, ohne daB sich jemals die gelegentlich beschworene
Klufté2 zwischen “Traditionalisten” und “Strukturalisten” aufgetan hitte - sie gehort wohl
eher in die Mythologie als in die Geschichte®3 unseres Faches.
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